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Uchwata Nr . IV / 30/ 2011 ........

Rady Powiatu Nowodworskiego
z dmia ...2..cHE88R ST

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatanie Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Nowym Dworze Mazowieckim

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.), art. 229 pkt 4 w zwiazku z art.
237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —-Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U z
2000r Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), Rada Powiatu Nowodworskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Po rozpatrzeniu skargi PanaD = S z dnia 07.10.2010r., przekazanej do Rady
Powiatu Nowodworskiego dn. 06.12.2010r. pismem Starosty znak: IN.0552-6/10, na dzialanie
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Nowym Dworze Mazowieckim, Rada Powiatu

Nowodworskiego uznaje skarge za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§3
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Nowodworskiego do przestania tresci

uchwaly wraz z uzasadnieniem skarzacemu.

§4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty
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UZASADNIENIE

Komisja Rewizyjna na posxedzemu w dniu 30.12.2010 r. rozpatrzyla skarg@
zlozona przez pana D S . - Zazalenie D . 8
zakwalifikowane przez Starost@, jako skarga, dotyczylo pisma z dnia 24.05.2010 r.
wystawionego przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Nowym Dworze
Mazowieckim i negatywnej odpowiedzi na wniosek o przydzielenie $rodkéw z Unii
Europejskiej na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej. Pismem z dnia 24.05.2010 r.
PUP poinformowal wnioskodawc¢ o odmowie udzielenia $rodkéw motywujac to
rozstrzygni¢cie brakiem do$wiadczenia zawodowego i brakiem zawodu.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1. pani Joanna Troinska - przewodniczaca

2. pani Katarzyna Kr¢Zlewicz - wiceprzewodniczaca

3. pani Maria Jarzabek - czlonek

4. pan Bogdan Ruszkowski - czlonek

5. pan Mariusz Dudek - czlonek

Przy udziale:

1. Pani Jadwiga Popielska - Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Nowym Dworze
Mazowieckim

2.PanD . <o

Komisja po zapoznaniu si¢ z trescig skargi (zazalenia) i odniesieniem si¢ do niej
Dyrektora PUP stwierdza, ze skarga ta jest bezzasadna. Z takim rozstrzygni¢ciem
glosowalo 5 cztonkéw Komisji Rewizyjnej.

Z informacji uzyskanej z PUP wynika, Ze ztozony wniosek zostal zaopiniowany
negatywnie przez Kierownika Filii w Nasielsku oraz Doradce Zawodowego.
Whiosek z ww. opiniami zostal przekazany do Powiatowego Urzedu Pracy w Nowym
Dworze Mazowieckim do rozpatrzenia przez Komisje ds. rozpatrywania wnioskéw
o refundacj¢ Kkosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu $rodkéw
na podje¢cie dzialalnosci gospodarczej.

Komisja w skladzie czteroosobowym po przeanalizowaniu zlozonych
dokumentéw stwierdzila, ze mimo pos1adama przygotowania merytorycznego
adekwatnego do planowanej dziatalnosci i doswiadczenia zawodowego, to brak cech
przedsi¢biorczych przy tak trudnej dzialalnosci jaks jest mechanika samochodowa
moze doprowadzi¢ do niepowodzenia przedsigwzigcia. Trzy opinie oceniajace
wniosek byly negatywne.

~ Biorac pod uwage réwniez racjonalno$¢ wydatkowania $rodkéw Funduszu Pracy
ostateczna opinia zostala negatywna.

Caly przebieg procedury kwallﬁkacy]nej wniosku pana D- - S
byl zgodny z wewnetrznymi przepisami PUP, jak réwniez z obow1qzujqcym1

przepisami prawa.



Komisja Rewizyjna dostrzegla wylacznie niefortunnosé sformulowan
zawartych w odpowiedzi wystanej przez PUP do pana D' S . Jednakze
nie zmienia to ogélnej oceny przebiegu calej procedury przyznawania srodkow.

Dyrektor PUP przeprosita w obecnosci Komisji Rewizyjnej Pana D
S za niefortunne zredagowanie tresci pisma z dnia 24.05.2010 r.,
Jednoczesme Dyrektor PUP wskazala, iz jesli wnioskodawca bedzie zamteresowany,
udzieli mu pomocy, w przygotowaniu wniosku o doposazenie stanowiska pracy lub
zatrudnienie pracownika.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do uwzglednienia skargi.




