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sy Dwan M azowior Uchwala Nr XXI111/193/2012

Rady Powiatu Nowodworsskiego
z dnia 8 listopada 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Dyrektora Powiatowego Gentrum Pomocy
Rodzinte w Nowym Dworze Mazowieckim

Na podstawie art. 12, pkt. 11 ustawy z dnia S czerwca 1998 roku 0 samorzadzie powsatowym
(Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca

1960r. —Kodeks Post¢epowania Adminmistracyjnego (Dz.U z 2000r Nr 98, poz. 1071 z pdzn.
zm.), Rada Powiatu Nowodworskiego uchwala, co nast¢puie:

§1
Po rozpatrzeniu skargi na dziatanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w

Nowym Dworze Mazowioecki z dma 14.06.2012r. zlozonej przez p.A M-

zam. ul. Nowy Dwoér Maz. i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem

Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nowodworskiego w sprawie zarzutOw postawionych w

skardze, Rada Powiatu Nowodworskiego uznaje skarge za  bezzasadng z pizyczyn

okreslonych w uzasadnieniu.
§ 2

Uzasadnienie stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Wykonanie uchwaly powierza sic Przewodniczacego Rady Powiatu NbWodworski-ego,

zobowi3zujac go do przestania tresci uchwaly wraz z uzasadnieniem skarzacemu.

§ 4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Kancelaria Radcow Prawn
ncelaria Radcow ych
J. Niescior i skis.c -
/é;, angk C. w Pultusku
Monika Pajqk - Truszkowska
prawnik
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Nr XX111/193/2012
z dnia 08.11.2012.

Skarga pani - na dziatanie Dyrektora Powiatowego Lentrum Pomocy
Rodzinie w Nowym Dworze Mazowieckim zostata przekazana dnia 19.06.2012 r. do Rady Powiatu
Nowodworskiego pismem Starosty znak IN.1511.2.2012.

Przewodniczacy Rady Powiatu zgodnie z § 3 uchwaty Nr XIV/102/2011 Rady Powiatu
Nowodworskiego z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu Nowodworskiego na 2012 r. przekazat przedmiotowa skarge do Komisji Rewizyjnej,

celem analizy przedstawionych przez skarzacg zarzutow, w ramach wtasciwosci Rady Powiatu.
Komisja Rewizyjna skarge omawiata na posiedzeniach w dniach: 20.06.2012 ¢. 10.09.2012 r.,

03.10.2012 r. oraz 26.10.2012 r. Po przeanalizowaniu skargi, zapoznaniu sie z dokumentami oraz
wystuchaniu skarzacej pani oraz wyjasnien ztozonych przez panig Angelike
Sosinskgy, Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze Mazowieckim, panig
Anne Stankowska, Zastepce Dyrektora PCPR oraz pracownikow: panig Anne Wdowczyk, panig
Katarzyne Sobierskg, panig Barbare Malitke, pracownika przydzielonego do wspotpracy
zp. & . . - (przydziat wynika z obszaru jaki zamieszkuje skaf:':aca), wiekszoscig etosow
uznata skarge za zasadng. Rada Powiatu na sesji w dniu 8 listopada 2012r. po zapoznaniu sie z

dokumentami i odbytej dyskusji uznata skarge za bezzasadng.
W skardze pani przedstawia zdatzenia, jakie miaty miejsce w zwigzku

z wykonywaniem przez nig zadan rodziny zastepczej i trudnosci, a nawet niemoznosci uzyskania
pomocy z Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.
Z informacji uzyskanych od pani - wynika, iz w przypadku spraw

zwigzanych z dzieckiem (Karoling U.) i koniecznoscia podjgcia natychmiastowych dziatan

uniemozliwiajacych urlopowanie dziewczynki w rodzinie biologicznej, pani Angelika Sosinska poprzez
swoje decyzje mogta spowodowac oddanie dziecka. |

Wg pani Barbary Malitki, pracownika socjalnego z decyzjg Sadu uniemozliwiajgcq, w dniach
8-10.07.2011 r., urlopowanie dziewczynki w rodzinie biologicznej, PCPR zapoznat sie ok. godz. 15 dnia
06.07.2011 r. Pismo nie posiada daty wptywu, nie zostato zadekretowane, widnieje na nim jedynie
pieczatka za zgodnos¢ z oryginatem opatrzona datg 7.07.2011 r.
Panie Anna Stankowska Z-ca Dyr. PCPR i pani Katarzyna Sobierska pracownik PCPR zgodnie twierdzg,
ze pismo do PCPR wplyneto 7.07.2011 r. Natomiast p. Anna Wiodarczyk nie wie kiedy pismo
wplyneto, zapoznata sie z nim, kiedy sporzadzata informacje do Sadu.

Pani Barbara Malitka, 7 lipca 2011 r., podczas rozmowy telefonicznej, zaproponowata pani

ze PCPR napisze do Sgdu informacje dotyczacg dotychczasowego przebiegu

kontaktow matki biologicznej z dzieckiem (kontakt bardzo sporadyczny, spotkania w siedzibie PCPR,
przy udziale pracownika socjalnego i rodziny zastepczej). Zasugerowata réwniez, ze pismo o podobnej

tresci powinna ztozy¢ do Sadu pani

Po sporzadzeniu, przez PCPR informacji, pani Angelika Sosiriska, Dyrektor PCPR, podczas

- rozmowy telefonicznej z pracownikiem, poprosita aby ustna wola skarzacej byta poprzedzona
pisemng prosbg. W ten sposdb chciata: ,,aby Zadna kontrola, ani zadna osoba nie zarzucita PCPR

niedopetnienie obowiqzkow, bqdz dziatania na szkode matki biologicznej lub dziecka. PCPR wowczas
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" dziatajgc’ na 'podstawie ustawy o pomocy spofecznej miat ustawowy obowiqzek wspétpracy
z rodzinami biologicznymi przy wspofpracy rodzin zastepczych. PCPR miat obowigzek podtrzymywania
biologicznej wiezi”. Pani dyrektor obawiata sie, ze rodzic biologiczny mogthy zarzucic, dlaczego PCPR
dziata na korzysc rodziny zastepczej a nie biologicznej.

Skarzgca twierdzita, ze od pracownika PCPR uzyskata informacje, Ze wniosek ten zostanie
rozpatrzony w ustawowym terminie. Natomiast obie panie dyrektor, jak rowniez pracownicy
wskazani przez skarzgcg nie poparli jej stow. Pani dysrektor twierdzi, ze nie przekazywata takich
informacji i nie wyobraza sobie zeby ta sprawa maitaby zostaé rozpatszona w terminie ustawowym:
,Bez tego wniosku pismo do Sqdu byfoby rowniez wystosowane”.

Podczas posiedzenie KR pani powiedziata, ze pani Barbara Malitka prywatnie, po
godzinach pracy, pomogta jej w zatatwieniu sprawy.
Natomiast pani Angelika Solinska, Anna Stankowska zgodnie twierdzity, ze wykonywata te czynnosci
w ramach swojej pracy. Rowniez pani Barbara Malitka potwierdzita, Zze dostata takie polecenie
stuzbowe. Pani Angelika Sosinska wyjasnita, ze: ,,w dniu 8 lipca nie byta obecna w PCPR, przebywafa
na delegacji, osoba zastepujgca podjeta suwerennq decyzje, o czym mnie poinformowafa. Decyzja
byta bardzo stuszna i kompetentna. Pracownik socjalny wspofpracujgcy z rodzing zastepczq udat sie
osobiscie do Sqdu i porozmawiat z sedziq rodzinnym o wycofaniu tej zgody. To polecenie byto wydane
pani Barbarze Malitce, zeby wzmocnic¢ i przyspieszy¢ skutecznos¢ dziafan PCPR. Pani Malitka
w godzinach porannych, w dniu 8 lipca udata sie do Sqdu, nie zanosita pisma, pismo juz tam byfo.”

Pani postawita zarzut, ze nie powiadomiono jej o mozliwoki
skorzystania z pomocy prawnej w PCPR, a nawet pracownik powiedziat, ze prawnik jej sie nie nalezy.
Mowita: ,Nie moge zrozumie¢ dlaczego ja i dziecko nie otrzymalismy wsparcia ze strony PCPR?
Dlaczego musiatam korzystac z pomocy prywatnego prawnika i wydac sporq sume pieniedzy na pisma
do Sqdu skoro w PCPR jest prawnik?”

Z informacji uzyskanych na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wynika, ze PCPR zatrudnia

prawnika majgcego Swiadczy¢ pomoc prawng rodzinom: zastepczym, co poswiadczaja rodziny
zastepcze w kwestionariuszu wywiadu srodowiskowego, przeprowadzanego srednio, co pot roku
przez pracownika socjalnego. M.in.: pani Angelika Sosinska powiedziata, ze: ,poradnictwo
specjalistyczne prawne i psychologiczne w PCPR dziata od kilku lat. Pani , Kiedy zostata
ustanowiona rodzinq zastepczq w 2010 roku, podczas pierwszego kontaktu z pracownikiem socjainym
wspolpracujqgcym z rodzing zostata poinformowana o mozliwosci korzystania z pomocy prawnej i
psychologicznej oferowanej przez PCPR. Dowod na to znajduje sie w aktach sprawy, w kazdym
kwestionariuszu wywiadu srodowiskowego, ktéry pracownik socjalny przeprowadza srednio co péf
roku z rodzinq zastepczq. Kwestionariusze sq podpisywane przez rodzine zastepczq. Mogfo sie
zdarzyc, ze w momencie stresu, taka informacja mogta ulec zapomnieniu. Ponadto przy okazji réznych
spotkarn, szkolen, szkoleri internetowych, przypominane jest, Zze w przypadku problemow jest pomoc
prawna i psychologiczna. W tej konkretnej sytuacji dotyczgcej pani pracownik
przydzielony do wspdipracy powinien jeszcze raz przypomnied, Ze fest pomoc prawnda, ze mozZna Z niejf
skorzystac”.

Pani Barbara Malitka, pracownik PCPR, ktory zajmowat sie ta sprawa, powiedziata, ze nie
méwita pani , Ze nie naleiy sie jej pomoc prawna. Pracownicy obecni na posiedzeniu
rowniez nie przekazali jej takiej informacji. Pani Malitka uwazata, Ze pismo do Sadu, o podobnej tredci
jak wystosowane przez PCPR, ztozone przez pania bytoby wystarczajgce.



Poza tym nie przypominata skarzgcej o mozliwosci otrzymania pomocy prawnej z PCPR, poniewaz nie
chciala ,robi¢ nadziei” skarijcej, bo byta to sprawa bardzo nagta, nie cierpigca zwioki. Wg niej
prawnik PCPR wykonuje szereg terminowych zadan, a na konsuftacje nalezy sie umowié. Decyzje
0 udzieleniu konsultacji prawnych, poza terminem, mogta wydaé¢ pani Dyrektor, ktérej nie byto
od rana w siedzibie PCPR. Pani Malitka twierdzi, Ze nie bylo z nig rowniez kontaktu telefonicznego:
»Wiedziata, ze dzwonifismy, po prostu nie odbierata i nie oddzwonita”.

Kolejny watek zawarty w skardze dotyczy zdarzen zwigzanych z dzieckiem Wiktorig K. Pani
wyrazita wstepng zgode na podjecie sie opieki nad Wiktorig K., dotychczas przebywajaca

w interwencyjnej placéwce w Otwocku. W zwigzku z powyiszym, z placowki telefonicznie
pozyskiwata informacje dotyczgce dziecka, a nastepnie miata osobiscie skontaktowa< sie z osobami
zajmujgcymi sie z dzieckiem. Wystgpita do PCPR o wydanie pisma upowainiajgcego ja do takiej
wizyty, uzyskata odpowiedz odmowng: , nie bo nie”. Pani Katatzyna Sobierska, pracownik PCPR, ktéra
tel. rozmawiata na ten temat z panig dyrektor, twierdzi, ze przekazata pani , Ze pani
dyrektor nie wyrazita zgody, bez podania przyczyny. Pani Katarzyna Sobierska przekazata rowniez
skarzgcej prosbe pani dyrektor, aby skarzgca skontaktowata sie z nig tel., aby porozmawia¢ jak moina
zaradzi¢ tej) sprawie. Skarzaca nie byta zainteresowana dzwonieniem i rozmowg panig Dyrekt¢or PCPR.

Pani postawiat zarzuty: ,,Po co w takim razie wykonywafam telefony,
rozmawiatam z osobami z Otwocka, niepotrzebnie tracifam czas? Swiadczy to o braku porozumienia
miedzy PCPR, a mnq. Wycofano sie bez Zadnego wyjasnienia”.

Podczas posiedzenia KR Pani Anna Stankowska wyjasnita, ze , po uzyskaniu informacji
z Warszawskiego Centrum Pomocy w Rodzinie nalezato podjaé dziatania znalezienia miejsca gdzie
dziecko po skoficzeniu roku mogtoby zosta¢ umieszczone. Zdecydowano o znalezieniu rodziny
zastgpcze). Pracownik na polecenie pani dyrektor skontaktowat sie z przeszkolonymi kandydatami
na rodziny zastepcze, w tym réwnieZ panig . ktora wyfézi{a zainteresowanie
podjecia opieki nad dzieckiem. Wéwczas pracownicy wnioskowali do WCPR o niezbedne dokumenty
w tym medyczne, ktore muszq byC przedstawione ,ostatecznemu” kandydatowi na rodzine
zastepczg, w tym przypadku pani - .

Zarowno p. Anna Stankowska, Z~ca Dyrektora PCPR jak i pani Katarzyna Sobierska, pracownik
socjalny PCPR zgodnie twierdza, Zze pani nie dostata od PCPR informacji o koniecznosci
pozyskania z Otwocka informacji dotyczacej Wiktorii K. Mowily, ze: ,telefon do placowki w Otwocku
jest ogolnie dostepny.” Decyzje takg podjeta pani

Odnosdnie zarzutu dot. wydania pisma upowainiajacego p. do wizyty w pakoéwce
w Otwocku, pani Angelika Sosiriska wyjasnita komisji, ze: ,we wrzesniu, nie pamietam dokfadnie daty,
rowniez byfam w pracy, ale nieobecna w siedzibie PCPR. Otrzymafam telefonicznie od pracownika
informacje, ze p. zadzwonita do PCPR i poprositfa o wydanie zaswiadczenia, ze bedzie
opiekunem dziecka. Zrozumiatam, Zze PCPR ma zaswiadczyé, ze p. bedzie opiekunem
dziecka w rozumieniu rodziny zastepczej. Takiego zaswiadczenia nie mozina wydac, PCPR nie ma
kompetencji stwierdzenia, e dana osoba bedzie rodzing zastepczq.”

P. Sosinska zaproponowata, ze mozna wydaé zaswiadczenie, izz p. .. = toczg sie fozmowy i
jest potencjalnym kandydatem na rodzine zastepczy. ,Takie <zaswiadczenie nie budzito
zainteresowania osoby skariqcej. Poprositam pracownika, Zeby przekazat p. , aby
skontaktowala sie telefonicznie ze mnq, jak mozna by 'wybch' Z tej sytuacji.”
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. “pCPR dysponowat informacja, Ze nie jest zasadne, aby dziecko zmienialo miejsce pobytu, gdyz
toczy sie sprawa w S3dzie o pozbawienie rodzicow witadzy rodzicielskiej i mozliwos¢ rozpoczecia
procedury adopcyjnej. Pani te informacje pozyskata podczas rozmowy telefonicznej z
placowka w Otwocku.

Pani podkreslita, ze nie ma zastrzezen do pracownikow PCPR, a przedstawione
przez nig niewtasciwe dziatania powodowane byty decyzjami pani Dyrektor natomiast z dokumentow
przedtoZzonych przez PCPR na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wynika, Zze PCPR podjat dziatania, w
konsekwenc;ji, ktorych Sad anulowat zgode na urlopowanie dziecka u matki biologicznej, a dziecko z
placowki w Otwocku trafito do adopgji.

" Majqc na wzgledzie powyisze, Rada Powiatu Nowodworskiego uznata skarge pani
na dziatania pani Andzeliki Sosinskiej — dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie za bezzasadna.
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