UCHWALA NR XXV/175/2016
RADY POWIATU NOWODWORSKIEGO
z dnia 15 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Nowym Dworze Mazowieckim oraz Zespol ds. Pieczy Zastepczej

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. 2016 poz. 814) w zwigzku w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U 2016 poz. 23) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Nowym Dworze Mazowieckim Pana Marka Raczke oraz Zespot ds. Pieczy
Zastepczej z dnia 06.11.2016r. (data wptywu do Rady 14.11.2016r.) i zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nowodworskiego w sprawie zarzutow
postawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ przewodniczacemu Rady Powiatu Nowodworskiego,
zobowigzujac do przestania tre$ci uchwaly wraz z uzasadnieniem Skarzgcemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
/-/Katarzyna Kre¢zlewicz



Uzasadnienie do uchwaly
Rady Powiatu Nowodworskiego

Nr XXV/175/2016
z dnia 15.12.16r.

Pan M.K. ztozyt skarge do Starosty Nowodworskiego (pismo z dnia 06.11.2016r.), na
dziatanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze
Mazowieckim oraz Zespot ds. Pieczy Zast¢pczej. Starosta, zgodnie z art. 231 Kpa, przekazata
w dniu 14.11.16r. skarge do Rady Powiatu Nowodworskiego w celu rozpatrzenia zgodnie z
wlasciwoscia.

Przewodniczaca Rady Powiatu zgodnie z § 1 ust 2 pkt 3 Uchwaly nr IV/24/2015 Rady
Powiatu Nowodworskiego z dnia 4 lutego 2015r. w sprawie powotania stalych komisji Rady
Powiatu Nowodworskiego, przekazata do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej skarge celem
analizy przedstawionych przez Skarzacego zarzutoéw, w ramach wtasciwosci Rady Powiatu.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2016r. po przeanalizowaniu
skargi, zapoznaniu si¢ z dokumentami i wyjasnieniem Pana Marka Raczki — dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze Mazowieckim, uznala skarge za
bezzasadna.

Skarzacy wnosi cyt. ,,skarge na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Nowym Dworze Mazowieckim, Pana Marek Rqczka, oraz zespot ds. Pieczy Zastepczej w/w
Osrodka, zajmujqgcy si¢ nie nalezytym wykonywaniem obowigzkow, jak i brakiem odpowiedniej
kontroli, przez Organ i jego pracownikow, nad rodzing zastepczq Panstwa (...), w ktorej
przebywa moja corka (...)".

Zarzuty Skarzacego sprowadzaja si¢ zasadniczo do nieodpowiedniego nadzoru PCPR nad
rodzing zastepczg oraz braku wspotpracy PCPR z rodzing biologiczng.

Zgodnie z 76 ust. 4 ustawy o0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia
9 czerwca 2011r. do zadan organizatora rodzinnej pieczy zast¢pczej nalezy miedzy innymi
zapewnienie pomocy i wsparcia osobom sprawujagcym piecz¢ zastepcza, prowadzenie
poradnictwa 1 terapii dla oséb sprawujacych rodzinng piecz¢ zastepcza i1 ich dzieci oraz dzieci
umieszczonych w pieczy zastgpczej, zapewnienie pomocy prawnej rodzinom zastgpczym,
dokonywanie okresowej oceny sytuacji dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej,
prowadzenie dziatalnosci diagnostyczno — konsultacyjnej, przeprowadzanie badan
psychologicznych 1 pedagogicznych, zapewnienie rodzinom zstepczym poradnictwa, ktore ma
na celu wzmocnienie kompetencji oraz przeciwdziatanie zjawisku wypalenia zawodowego.
Ponadto poprzez prace koordynatora PCPR udziela pomocy rodzinom zastgpczym w realizacji
zadan wynikajacych z pieczy zastepczej. Oprocz funkcji nadzorczej czy kontrolnej, zadaniem
organizatora jest przede wszystkim pomoc rodzinom zastgpczym w kazdym aspekcie zycia
spotecznego czy rodzinnego.

Co do wspotpracy z rodzing biologiczng rola organizatora rodzinnej pieczy zastepczej
ogranicza si¢ do pomocy i1 monitorowania kontaktoéw rodzica biologicznego z dzieckiem
umieszczonym w pieczy 1 rodzing zast¢pcza, moze ona dotyczy¢ pomocy prawnej tzn. w jaki
sposob kontakty te uregulowac, badz innej pomocy specjalistycznej w tym psychologicznej i
pedagogicznej w sytuacji kiedy kontakty te sg uregulowane, ale pomimo to z jaki§ wzgledow
nie sg wlasciwie realizowane. Powody moga leze¢ zaré6wno po stronie rodzica zastgpczego,
biologicznego, ale rowniez samego dziecka.

OdnoszaCc si¢ zarzutow Skarzacego uchylania si¢ od udzielania pomocy ojcu
biologicznemu cyt. ,, w przejeciu corki (...) pod opieke i wychowanie bezposrednie” p. Raczka
wyjasnil, ze tego typu pomoc nie jest w gestii dyrektora PCPR. O wtadzy rodzicielskiej,
zakresie jej ograniczenia, decyduje tylko i wylacznie Sad.



Zespot Pieczy, kierowany przez Pania Anng Wdowczyk, zaproponowat w celu
weryfikacji informacji o nieprawidlowym przebiegu kontaktow Skarzgcego z corka, spotkanie
psychologa z matoletnig w celu ustalenia przyczyny, z jakiej nie chce widzie¢ si¢ z ojcem oraz
czy na jej odmowe moze mie¢ wpltyw rodzina zastgpcza, a w pozniejszym czasie spotkanie
psychologa z opieckunami zastgpczymi i ojcem biologicznym w celu wypracowania rozwigzan
umozliwiajacych skuteczne realizowanie kontaktéw z uwzglednieniem potrzeb i1 dobra
matoletniej. Skarzacy odméwit zgody na spotkanie corki z psychologiem. PCPR poinformowat
Skarzacego o wystgpieniu przez PCPR do Sadu o zajecie stanowiska w zwigzku z brakiem
zgody opiekuna prawnego na objecie matoletniej wsparciem psychologicznym. P. Raczka
podkreslit, ze psycholozki PCPR tj. Anna Wdowczyk oraz Sylwia Gardynik o§wiadczyty, iz z
rodzing zast¢pcza taczy je wylacznie relacja zawodowa, nie utrzymuja kontaktow poza
sprawami zwigzanymi z pelnieniem przez Panstwa R. pieczy zastepczej. Jednocze$nie
potwierdzi¢ nalezy, iz rodzina zastgpcza informowana jest, iz rolg pracownikow PCPR jest
wsparcie ich w sprawowaniu funkcji opiekunow zastepczych oraz ze ze wszystkimi
trudnos$ciami w tym zakresie mogg zwracac si¢ do PCPR.

W okresie od umieszczenia maloletniej w obecnej rodzinie zastepczej odbyly sie 3
posiedzenia zespotow do spraw oceny sytuacji matoletniej, na ktérych zaréwno pracownicy
PCPR, ale tez innych instytucji wspolpracujacych z rodzing 1 pracujacych z dzieckiem w bardzo
skrupulatny sposob przeanalizowali sytuacj¢ rodziny i zaproponowali konkretne wnioski na
przysztos¢. PCPR w sporzadzanych i wysytanych do sadu rodzinnego oraz do Rzecznika Praw
Dziecka, ocenach informowato, ze w zwigzku z trwajacym konfliktem pomigdzy ojcem
biologicznym i opiekunami zastgpczymi nie wszystkie potrzeby matoletniej sa wiasciwie
zaspokajane. Pracownicy PCPR systematycznie monitoruja sytuacje matoletniej oraz rodziny
zastepczej, podczas wizyt w miejscu zamieszkania rodziny zast¢pczej oraz rozmow
telefonicznych z opiekunami. Zastrzezenia zglaszane przez Skarzacego dotyczace
funkcjonowania rodziny zast¢pczej sg kazdorazowo weryfikowane przez pracownikéw PCPR
podczas spotkan z opiekunami zastepczymi oraz z dzieckiem. Na podstawie przeprowadzanych
ocen, pracownik socjalny wspolnie z rodzing zastepcza opracowuje plan pomocy dziecku. W
planie pomocy dziecku z dnia 24.04.2016 r., wskazano m. in. wspotprace rodzicoOw zastepczych
z ojcem biologicznym w istotnych sprawach dotyczacych dziecka, kontakt z rodzing
biologiczng, podtrzymywanie relacji z tatg i z dziadkami, uzyskanie zgody ojca na objecie
dziecka wsparciem psychologicznym oraz w sprawach zwigzanych z edukacja i zdrowiem.
Realizacja planu jest poddawana ewaluacji, a przyczyny niezrealizowanych zadan sg
weryfikowane.

Odnosénie zarzutu braku kontroli pracownikow PCPR i faktéw, na ktore powotuja sie w
pismach, Panstwo R. przedstawili wydruki maili i smséw wskazujacych na proby nawigzania
kontaktu z ojcem w celu ustalenia przebiegu Komunii Swiete;.

Zespot Pieczy Zastgpczej na biezaco monitoruje sytuacj¢ rodziny, informowany jest o
kazdej istotnej sprawie dotyczacej dziecka oraz wspolpracy rodziny zastepczej z ojcem.
P. Raczka informowat, ze ilo§¢ spotkan, notatek z rozmow, interwencji, daja prawo by
stwierdzi¢, ze pracownicy zaangazowani w pracg Z ta rodzing zastgpcza robig duzo wigcej, niz
wymaga od nich ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej.

Praca nie ogranicza si¢ tylko i wytgcznie do pracy z rodzing zastgpcza. PCPR jest w stalym
kontakcie z instytucjami wymiaru sprawiedliwosci, edukacji i pomocy spotecznej, ktérzy sa w
jakis$ sposOb zaangazowani w prace z rodzing.

Sytuacji rodziny zastgpczej, biologicznej i samego dziecka przyjrzeli si¢ biegli sadowi,
ktorzy w swojej opinii potwierdzili spostrzezenia i obawy PCPR. Z punktu widzenia bieglych
obecny stan jest bezpieczny dla dziecka. Ojciec moze si¢ spotykaé z corka na warunkach, jakie
ona zaakceptuje. Wedtug PCPR Skarzacy nie wycigga wnioskow z przedstawionej opinii i jest



raczej skoncentrowany na swoich potrzebach i czynno$ciach prawnych wynikajacych z
toczacych si¢ postepowan sagdowych.

Podsumowujgc, PCPR monitoruje wykonywanie przez Panstwa R. sprawowanie pieczy
zastepczej poprzez systematyczny kontakt z rodzing i z matoletnig. Praca jest intensywniejsza,
niz w innych rodzinach. W sytuacji, kiedy w rodzinie zastgpczej nie ma probleméw, to kontakt
jest 2 razy w roku, w przypadku p. Rogulskich ten kontakt jest nawet kilka razy z miesigcu.
Ocena PCPR dotyczaca funkcjonowania rodziny zastgpczej nie wskazuje na zaistnienie
przestanek uzasadniajagcych zmiang obecnej formy pieczy zastgpczej dla matoletniej. PCPR
monitoruje zaspokojenie potrzeb zdrowotnych dziecka. Stwierdza, ze w obecnej chwili nie s
nalezycie zaspokajane w wyniku konfliktu toczgcego si¢ pomiedzy rodzing zastepcza i 0jcem
biologicznym oraz w zwigzku z brakiem wspolpracy ze strony Skarzacego. PCPR podtrzymuje
gotowos¢ do udzielenia pomocy Panu M.K., w celu wypracowania rozwigzan umozliwiajacych
skuteczne realizowanie kontaktow z uwzglednieniem potrzeb i dobra dziecka. Z Osrodka
Pomocy Spotecznej w Warszawie padta pisemna propozycja rozpoczecia negocjacji pomiedzy
ojcem biologicznym, a rodzing zastepcza, PCPR potwierdzi, ze propozycja jest zasadna.

Wszystkie zadania, ktore natozyta na PCPR ustawa o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej sa na biezgco w terminach realizowane. Podstawa konfliktu jest relacja
migdzy rodzing zastepcza, a ojcem biologicznym, nie jest nastgpstwem dziatania Dyrektora
PCPR oraz Zespotu ds. Pieczy Zastepcze;.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze skarga na Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze Mazowieckim oraz Zespot ds. Pieczy
Zastepczej jest bezzasadna.

Rada Powiatu Nowodworskiego poucza Skarzacego o tresci art. 239 § 1 Kpa (Dz. U.
2016 poz. 23), ktory stanowi: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego.



