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Petycja

na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997
nr 78, poz, 483 z pdzn. zm), art. 63 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. O petycjach (tj. Dz.U. 2018 poz. 870) ﬂraz
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania admlmstracyjnegu (tj. Dz. U, z 2018 r. poz 2096 Z
pdZn. zm.)

0s6b sprzeciwiajacych sig wobec budowy budynku inwentarskiego (chlewni) wraz z |
infrastrukturg towarzyszaea na dzialkach nr 564/2, 565/2 i 565/3 w Psucinie

My, nizej podpisani stanowczo sprzeciwiamy sig planowanej budowie budynkéw inwentarskich
majacych na celu chéw lub hodowle zwierzgt, kidre majg powsta¢ na dziatkach nr 564/2, 565/2 i 565/3 we
wsi Psucin (gm. Nasielsk). |

Realizacja wspomnianych inwestycji stwarza bezposrednie zagrozenie dla mieszkaficow Psucina ale
réwniez poérednie zagrozenie dla okolicznych wsi. Zwlaszcza ch mieszkancéw, ktérych domy sg nddalnrle
w niewielkiej odleglo$ci od planowanej inwestycji okolo 100- 2 0 m.

Niesie to szereg negatywnych skutkéw dla naszego $rodowiska i dla unikatowej przyrody, a w
szezegdlnodei dla uzytku ekologicznego Psucin zlokalizowanego w poblizu inwestycii,

Trzeba sobie zdaé sprawg, Zze postawienie tego t}jpu chlewni jest tykajgca bombg skazenia
ekologicznego. Tym bardziej, ze zgodnic ze studium uw?runkﬂwaﬁ 1 kierunkdw zagus;}odamwania

przestrzennego gminy Nasielsk, teren na ktérym planowana jest inwestycja znajduje si¢ na chronionym
obszarze zlewni rzeki Wkry oraz w naszej wsi jest ujecie wody zasilajgce w wodg pitng kilka okolicznych

miejscowosci. |




Nasz sprzeciw argumentujery nastepujgcymi faktami:

I. Inwestor w 2017 r. wystgpit o wydanie decyzji srodowiskowej dla chowu lub hodowli zwierzat na 60
duzych jednostek przeliczeniowych (DJP), jednak wniosek ten wycofal. Podzielono dziatkg 1
przeprowadzono procedure darowizny nieruchomodci, Nastgpnie dwoéch inwestorow spokrewnionych w
pierwszej linii wystgpilo osobno do Burmistrza Nasielska o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji majgcej na celu chéw lub hodowle zwierzat w liczbie nie wigkszej niz 40 DIP. Inwestycje do 40
DJP nie wymagaja uzyskania decyzji rodowiskowej. Mozemy traktowaé to jako lukg prawna, dajgcg furtke
inwestorom na ominigcie prawa w postaci braku koniecznosci wydawania decyzji Srodowiskowe.
Wystarczy podzielié dzialke i wystapi¢ o pozwolenie na dwie mniejsze inwestycje zamiast jednej duzej, na
terenie rozdzielonym tylko kreska na mapie. Burmistrz Nasielska traktuje przedsigwzigcia jako dwie
niezalezne, niepowigzane technologicznie inwestycje. Jedna_l‘c. sg to bliZniacze projekty (takie same wy,miary
budynku, rampy przetadunkowej i silosow), a inwestorzy mi'c"szkajﬁ'w'jednym domu, zatem mamy dwa czy
jedno siedlisko rolne? Istnigje bardzo wysokie prawdopodobiefistwo, ze obie inwestycje powstang.
Szerokosé dzialek dla kazdej z planowanych inwestycji wynosi ok. 23 m, zatem inwestycje te bgdy
zlokalizowane bardzo blisko siebie i oddziatywanie na $rodowisko bedzie skumulowane. Organ wydajacy
decyzje o warunkach zabudowy w 2019 r. nie uwzglgdnit potencjalnego oddziatywania z decyzji wydanej w
2018 r. dotyczacego dzialki sgsiedniej.

II. Inwestycja naruszaé bedzie lad przestrzenny naszego krajobrazu. Duza kumulacja odchodéw
zwierzecych i odpadéw zwigzanych z hodowla zwierzat stanowit bgdzie zagrozenie nie tylko
mikrobiclogiczne, ale réwniez zagrozenie ekologiczne. Bakterie jakie mogg przedostaé si¢ do wod ub
powietrza mogg stanowi¢ powstanie zagrozenia dla mieszkaficow bezposrednio Psucina oraz posrednio
mieszkancow Cegielni Psuckiej, Aleksandrowa i Wolki Kikolskiej. Duza koncentracja odchodow
zwierzecych stanowi zagrozenie mikrobiologiczne. Nie mozna wykluczy¢ sytuacii, ze wsréd bakterii, ktére
moga przedostawaé sie do wod lub przemieszeza¢ wraz z powietrzem s3: gronkowee, pateczki z grupy Coli,
streptokoki fekalne, laseczk! rézycy, pratki gruZlicy, wirusy pryszezycy oraz grzyby | organizmy
pasozytnicze. Zapewne zwiekszy si¢ rowniez liczba owadéw, przede wszystkim much i szkodnikéw —
SZczuréw.

III. Nie bez znaczenia jest fakt, ze w naszej miejscowosci znajduje si¢ uzytek ekologiczny ,Psucin™. W
studium uwarunkowah i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nasielsk jest opisany
nastepujaco: Na terenie gminy Nasielsk uznany zostal za podlegajqgcy ochronie uzytek ekologiczny "Psucin”
o powierzchni 9,12 ha, potozony w poludniowej czgsci gminy. Uzytek ten stanowi lokalng ostoj¢ zwierzyny
zapewniajgcg schronienie, legowiska (dla ptactwa) oraz pozywienie. Uzytek ekologiczny "Psucin” to w
przewazajqcej czesci obszar podmokly i niedostgpny. Brak mozliwoSci uprawy oraz innego wykorzystania
gospodarczego sprawil, 2e pozostal w stanie zblizonym do naturalnego.

Na terenie wsi Psucin zlokalizowane sa; jeziorko Zielen, stawy i oczka wodne, kidre stanowig ostojg ptactwa
wodnego.

Teoretycznie nie mozemy pominaé zalozenia, ze rozlewana na polach gnojowica moze z wodami
opadowymi i powierzchniowymi zanieczyszczac cyklicznie uzytek ekologiczny i zbiorniki wodne,

IV. W chwili obecnej w Psucinie zauwazalny jest wzrost budownictwa jednoredzinnego, a przy ul. Poinej
znajduje si¢ dom jednorodzinny w budowie oddalony jedynie kilkadziesigt metréw od terenu inwestycji. Po
wybudowaniu chlewni na pewno nikt nie bedzie zainteresowany zakupem dziatki i budowg domu. Nastgpi
automatyczny spadek cen wartosci naszych nieruchomosci.

V. Nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze w Psucinie w odlegtodci o 150 m od planowanej chlewni znajduje si¢
plac zabaw, ktory stuzy jako miejsce rekreacji i wypoczynku dla dzieci. Ze wzgledu na poloZente
bezposrednio przy drodze powiatowej relacji Nasielsk — Nowy Dwér Mazowiecki, korzystajg z niego takze
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dzieci mieszkajace poza wsig Psucin, Proszg sobie wyobrazié 'gorgce, upalne polskie lato, lejgcy si¢ zar

powietrza i duchotg, ktérg spoteguig nieprzyjemne zapachy z chlewni. Co z dzieémi i miodziezq, ktéra nie
bedzie mogta korzysta¢ z placu zabaw? '

VI. W praktyce kontrole tego typu obiektow w Polsce udbywa]q sie bardzo rzadko, a te przeprowadzone
przez Giéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska wykazujg wiele nieprawidlowosci zwigzanych 2z
zagospodarowaniem $ciekow i skladowaniem odpadéw. Nal¢z'y sobie zda¢ spraw¢ z ilosci produknwaneij
gnojowicy przy ok 600 sztuk tucznika sg to tysigee ton. W jaki sposéb i gdzie majg byé zagnspodaruwmjﬁ

odchody? W decyzji o warunkach zabudowy nie przewiduje sic miejsca do przechowywania i

gromadzenia odchodéw zwierzat (plyta obornikowa, zbiornik na gnojowke czy gnojowicg).

Rozwdj gospodarczy i ekonomiczny odbywac sig¢ musi z uwzglednieniem potrzeby utrzymania na
tym samym poziomie zasobdw i jakosci Srodowiska. Zatem nie mozna przyznawa¢é prymatu zasadzie
swobody dzialalno§ci gospodarczej nad zasadg zrownowazonego rozwoju, a ochrona Srodowiska jest
obowiazkiem wiadz publicznych co wynika z art. 74 Konstytucji RP:

1. Wiadze publiczne prowadzq polityke zapewniajgeq bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesnemu i

przyszlym pokoleniom.
2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wladz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie Srodowiska.

4. Wiadze publiczne wspierajq dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska
Ponadto w my$l art. 71 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w postepowaniu w sprawie ochrony
§rodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji inwestycji stosuje si¢:
Art. 71. 1. Zasady zréwnowazonego rozwoju i ochrony Srodowiska stanowiq padsmw;e do sporzgdzania i
aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju wojewddziw, plancw
zagospodarowania przesirzennego wojewddziw, studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych planow zagospodarowania przesirzennego.
2. W koncepcji, strategiach, planach i studiach, o ktérych mowa w ust. 1, w szczegdlnosci.
1) okresla sig rozwiqzania niezbgdne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen, zapewnienia ochrony
przed powstajgcymi zanieczyszczeniami oraz przywracania srodowiska do wlasciwego stanu;

2) ustala sig warunki realizacji przedsigwzigé, umozliwiajqce wzyskanie optymalnych efektéw w zakresie
ochrony Srodowiska.

3. Przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenu powinny w jak najwigkszym stopniu zapewnia]é
zachowanie jego waloréw krajobrazowych.

W zwigzku z przytoczonymi wyzej argumentami, petycjg nasza uwazamy Zza zasadna i wnosimy o jej

pozytywne zalatwienie, Prosimy o poinformowanie nas o sposobie zalatwienia naszej petycji zgodnie |z

przepisami obowiazujacego prawa. Jednoczesnie, na podstawie art. 4 ust, 3 ustawy o petycjach, nie

wyrazamy zgody na upublicznienie danych osobowych 0s6b 2 list poparcia. Przypominamy, Ze ustawa o

petycjach naklada obowigzek publikacji na stronach internetowych organu, do ktdrego wptyngla. |
W zalgczniku podpisy osob sprzeciwiajgcych sig pnws:taniu wiw inwestycji.

1. lista z podpisami os6b popierajacych petycjg.

Do wiadomosci:

1. Rada Miejska w Nasielsku, ul. Elektronowa 3, 05-190 Nasmlsk
2. Rada Powiatu Nowodworskiego, ul. P wskiego Nowy D




