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W odpowiedzi na petycje mieszkancow Psucina z dnia 12.04.2019 r. w sprawie
sprzeciwu do budowy budynkéw inwentarskich (chlewni) wraz z infrastrukturg towarzyszgcg
na dziatkach nr ew, 564/2, 565/2, 565/3 w miejscowoscei Psucin gmina Nasielsk majge na
uwadze przepis art. 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jednolity DZ.U, z 2018
r. poz. 870) informuje, Ze kwestia zagospodarowania przedmiotowego terenu oraz jego
zabudowy w tym ustalen dotyczacych ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi zostala
rozstrzygnigta przez Burmistrza Nasielska, ktéry wydajac decyzj¢ o warunkach zabudowy nr
83.2018 znak:ZPN.6730.55.2018.MCh.9 z dnia 3! sierpnia 2018 r., budowa budynku
inwentarskiepo, dwdch silosow o Srednicy 4,0 m, budowa rampy przeladunkowej na terenie
dzialki nr ew. 565/3 w migjscowosci Psucin gm. Nasielsk oraz decyzjg o warunkach zabudowy
nr 12.2019 znak:ZPN.6730.114.2018. MCh.5 z dnia 15 lutego 2019 r. budowa budynku
inwentarskiego, dwdch silosow o Srednicy 4,0 m, budowa rampy przeladunkowej na terenie
dzialek nr ew. 564/2 i 565/2 w miejscowosci Psucin gm. Nasielsk uznal, ze powyzsze
inwestycje nie stwarzaja zagrozenia dla mieszkancéw Psucina. Burmistrz Nasielska ustalajac
warunki zabudowy i zagospodarowania przedmiotowego terenu zbadat charakter inwestycji,
jej wplyw na drodowisko i uznal, Zze planowane przedsiewzigcia nie sa zaliczane do
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na drodowisko oraz moggcych wymagad
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.

W oparciu o w/w decyzje o warunkach zabudowy do Starostwa Powiatowego w Nowym
Dworze Mazowieckim wplynely, od dwdch réznych podmiotéw, dwa wnioski o wydanie
pozwolenia na budowe

Nalezy wyjasnié, ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, na podstawie
art. 35 ust. 1 ustawy Prawo Budowlane, Organ architektoniczno-budowlany jest zobowigzany
do sprawdzenia zgodnosei projektu budowlanego z ustaleniami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
a takze wymaganiami ochrony $rodowiska, zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi oraz kompletnosei projektu budowlanego
w tym posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz informacji
dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz
zaswiadczenia, o ktoérym mowa w art, 12 ust, 7 ustawy Prawo Budowlane, Nalezy zauwazyé,
ze jesli inwestor zalgezy do wniosku o pozwolenie na budowe dokumenty okreslone w art, 33
ust. 2 ustawy Prawo Budowlane i spelni wymagania okrelone w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust.
‘4, to zgodnie z art. 35 ust. 4 w/w ustawy Starosta nie moze odméwi¢ wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Repulacja ta przesadza, Ze Starosta nie dziala na zasadzie uznania
administracyjnego.

W posigpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe strony postgpowania ustala si¢
w opatciu o art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego tj. Stronami w postgpowaniu w sprawie
pozwolenia na budowg sq: inwestor oraz wlasciciele, usytkownicy wieczysci tub zarzqdey
nieruchomosci znajdujgeych sig w obszarze oddzialywania obiektu. Zgodnie z art. 3 pkt 20




Prawa budowlanego: ilekroé w ustawie jest mowa o obszarze oddzialywania obiektu - nalezy
przez to rozumie¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie
przepisébw odrebnych, wprowadzajgcych zwigzane 2z tym obiektem ograniczenia
w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu. W postepowaniu dotyczacym pozwolenia
na budowe obowiazkiem organéw jest zbadanie, czy w wyniku realizacji inwestycji moze doj$é
do naruszenia intereséw 0s6b trzecich, ale wylgcznie w zakresie ewentualnego naruszenia norm
Prawa Budowlanego i warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki. Jezeli
decyzja nie wykazuje zadnej sprzecznosci z powyzszymi wymaganiami, to spowodowane
realizacjg inwestycji dolegliwosci dla otoczenia nie moga zostaé zakwalifikowane jako
naruszajace uzasadnione interesy o0sdb trzecich. Nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia,
jakie moze przynie$é planowane przedsigwzigcie, a jedynie o takie, ktére dotyczyé moga
naruszen intereséw prawnych, a nie intereséw faktycznych innych oséb. Krag stron postepowan
zostal zatem ustalony przy uwzglednieniu mozliwych oddziatywar przedmiotowych inwestycji
na nieruchomos$ci sasiednie, przy czym zakres mozliwych oddziatywah oparto na
zgromadzonym w sprawach materiale dowodowym, w szczegdlnosei na analizie projektu
budowlanego.

Pragne dodaé, ze postepowania administracyjne w sprawie wydania pozwolen na
budowe dla przedmiotowych inwestycji, wszezete wnioskami inwestordw z dnia 08.04.2019 .
i 23.04.2019 r. zostaly przez tutejszy Organ zawieszone ze wzgledéw formalnych.

Jednoczeénie informuje, Ze takie same petycje wniesione do:

- Burmistrza Nasielska w dniu 12.04.2019 r. przekazana Staroscie Nowodworskiemu w dniu
16.05.2019 .,

- Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 30.04.2019 r. przekazana
Staroscie Nowodworskiemu w dniu 31.05.2019 r.,

- Inspekcji Weterynaryjnej w Nowym Dworze Mazowieckim w dniu 12.04.2019 r. przekazana
Staro$cie Nowodworskiemu w dniu 31.05.2019 r.,

zostaja rozpatrzone jednoczesénie z petycjg z dnia 12.04.2019 r., poniewaz nie powotano sig
w nich na nowe fakty ani nie wskazano nowych dowoddéw nieznanych Staroscie

Nowodworskiemu.
STAROS’EA‘_




