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BR.0041 Protokol Nr XIV/07
z sesji Rady Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 18 grudnia 2007 roku.

Ad. 1

X1V sesja Rady Powiatu Nowodworskiego odbyla si¢ w siedzibie Starostwa
Powiatowego przy ul. Mazowieckiej 10. Posiedzenie sesji o godz. 14" otworzyt,
wypowiadajac formulg - otwieram obrady sesji rady powiatu, a nastgpnie prowadzil
p. Pawel Rudy - przewodniczgcy Rady Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim.
P. Przewodniczacy serdecznie przywital Radnych, Zarzad Powiatu na czele z p. Maria
Sochocka - starosta, przybytych gosci oraz pracownikdw Starostwa.

P. Przewodniczacy na podstawie listy obecnosei stwierdzit prawomocnos$é obrad — w
chwili otwarcia sesji list¢ podpisato 13 Radnych (w trakcie obrad przybyli radni: p.Bozena
Paradzinska, p.Grzegorz Paczewski, p.Kazimierz Drabik, p.Henryk Medrecki).

Radni nieobecni na sesji p.Wojciech Krolak, p.Marek Rytel.
P.Przewodniczacy poinformowal, ze Rada wladna jest podejmowaé uchwaly przewidziane
porzadkiem obrad.

Ad. 2

P. Przewodniczacy przeszedt do punktu w porzadku obrad pn. przyjecie porzadku
obrad.

Glos zabral p.Zygmunt Wrzosek — wicestarosta, ktory zglosit wniosek o rozszerzenie
porzadku obrad o podjecie uchwaly w sprawie przyjgcia planu finansowego zadan do
realizac)i z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych oraz uchwat w
sprawle wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci stanowigcej whasnos¢ Powiatu
Nowodworskiego dot. dzialek 8/1, 8/4, 6/1, 6/2 obreb 0035-8-09 polozonych przy
ul.Bohaterow Modlina 77 w Nowym Dworze Mazowieckim. Uchwaly w sprawie zbycia
nieruchomosci byly przedmiotem obrad poprzedniej sesji, natomiast nie zostaly podjete.
Obecnie do projektow uchwal dolaczona jest notatka ze spotkania, ktore odbylto si¢ w dniu
04.12.07r w Urzedzie Miejskim w Nowym Dworze Mazowieckim — zalacznik nr | do
niniejszego protokolu. Spotkanie dotyczylo ustanowienia stuzebnosei gruntowej przejazdu i
przechodu w migjscu wyznaczonym na dziatkach 8/1 i 8/4, co bylo podnoszone na
poprzedniej sesji.

Gios zabral p.Andrzej Borowski, ktory stwierdzil, ze 28 grudmia jest planowana
kolejna sesja Rady w z czym proponuje odtozenie tych uchwal, poniewaz Radni doptero w
dniu dzisigjszym otrzymali materialy i nie wszyscy zdazyli sig nawet z nimi zapoznac.

P.Przewodniczacy dodat, ze projekty uchwat byly przedmiotem obrad poprzednic)
sesji. dodatkowo zostata dolaczona tylko notatka ze spotkania, ktdra nie jest zbyt obszerna.

P.Borowski powtorzyl, ze kolejna sesja jest 28 grudnia wige zglasza wniosek o
przetozenie projektow dotyczacych zbycia nieruchomodci do tego czasu. Bedzie to sesja
budzetowa, omawianie tych uchwat bedzie wowczas uzasadnione, Rada bedzie analizowala
dochody i wydatki.

Nie zgtoszono innych wnioskéw do porzadku obrad.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjgcie porzadku obrad z poprawkami
zgloszonymi w pierwszym wniosku tj. zgloszonymi przez p. Wicestaroste o wprowadzenie do
porzadku obrad ww. projektow uchwal.

Radni Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 8 glosami za, przy 5 glosach
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przeciw i obecnos$ci na sali obrad 13 Radnych, przyjeli porzadek obrad XIV sesji Rady
poszerzony o zgloszone projekty uchwal.:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu z sesji nr XII1/2007 z dnia 29.11.07r
4. Podjecie uchwal w sprawach:
1) zmian w budzecie Powiatu na 2007r.,
2) ustalenia wykazu wydatkow, ktdre nie wygasajg z uptywem roku budzetowego 2007,
3) ustalenia zasad uzywania herbu i flagi Powiatu Nowodworskiego,
4) przyjgeia planu finansowego zadan do realizacji z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
0s6b Niepelnosprawnych,
5) wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Powiatu
Nowodworskiego (dziaiki nr 8/1, 8/4)
6) wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci stanowiacej wlasnosé¢ Powiatu
Nowodworskiego (dziatki nr 6/1, 6/2)
5. Sprawozdanie z pracy Zarzadu pomigdzy sesjami Rady.
6. Interpelacje i zapytania.
7. Sprawy rézne.
8. Zamknigcie sesji.

Ad. 3

P. Przewodniczgcey przeszedt do przyjecia protokotu z sesji Nr X11/2007 z dnia
29.11.2007r.

Radni nie zglosili uwag do powyzszego protokotu w zwiazku z czym p.
Przewodniczacy poddal pod glosowanie jego przyjecie.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim jednoglosnie, przy obecnosci na
sali obrad 14 Radnych, przyjela protoko!l z sesji Rady Nr XI11/2007 z dnia 29.11.2007r.

Ad. 4

P. Przewodniczacy przeszedt do realizacji punktu w porzadku obrad pn. podjecie
uchwal.

W zwigzku z przewidziana jako pierwszg uchwala w sprawie zmian w budzecie
Powiatu na 2007 rok p.Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu p. Joanng Orzechowsky —
skarbnika powiatu.

Glos zabrata p. Orzechowska, ktora na poinformowala, ze uchwata w sprawie zmian w
budzecie ma charakter porzadkowy. Zmnicjszony jest planowany deficyt, ktéry po
zmmiejszeniu bedzie stanowil kwotg 2.145.554,40zt. Zmniejszenie dotyczy rezygnaci z
kredytu planowanego na kwote 517.889zt na wydatki inwestycyjne, ktdre zostaty pokryte
srodkami wlasnymi. Dochody budzetowe, ich zwigkszenie jest o kwote 119.760zt. Jest to
udziat w podatku dochodowym od 0s6b prawnych zwigkszenie o kwotg 115.557z1, nastgpnie
subwencja ogolna w czesdei subwencji oswiatowej na kwotg 4.203z1
7 kolei p.Skarbnik przedstawila projekt korekty wydatkow zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do
niniejszego protokotu. Nastepnie zwrocita si¢ do Rady o rozpatrzenie projektu uchwaty wraz
z autopoprawkg Zarzadu — zatacznik nr 4 do niniejszego protokolu. Autopoprawka dotyczy
srodkOw przeznaczanych w budzecie na finansowanic Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej. Jest to korekta przesuni¢é miedzy paragrafami. W grudniu zmienila sig¢ klasyfikacja
budzetowa, jest koniecznos¢ przeniesienia srodkow w wysokosei 72.380z1 na wyptlate nagrod
dla pracownikow Strazy Pozarnej zgodnie z nowa klasyfikacja. Pozostate srodki dotycza
wyptaty $wiadczen urlopowych, za brak mieszkania jak rowniez na zaplate umowy zlecenia
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dla osoby zast¢pujacej chorego pracownika ksiggowosci w Strazy Pozarnej.

P.Przewodniczacy odczytat projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie na 2007 rok.

Glos zabrata p.Wietawa Roszczyk — przewodniczgca Komisji Finanséw Publicznych i
Rozwoju, ktora poinformowala, ze komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly w
sprawi¢ zmian w budzecie na 2007r.

Nastepnie glos zabrata p.Bozena Paradzinska, kiéra zadala pytanie czy sumy
zalacznikoéw do uchwaty musza sig¢ zgadza¢ z tym co jest w uzasadnieniu?

P.Skarbnik poinformowala, ze uzasadnienie jest integralng czg¢dcig uchwaty
budzetowe]. Opisywane sa glowne zalaczniki nr 1 dochodowy i nr 2 wydatkowy. Cheac
opisa¢ wszystkie zalaczniki, uzasadnienie do uchwatly bytoby nieczytelne. Opisywane sg
zwigkszenia 1 zmniejszenia. Patrzac na uzasadnienie np. do rozdziatu 75020, gdzie jest zapis
ze zwigksza si¢ wynagrodzenia i pochodne i podaje si¢ kwote, patrzac w kolumng nazwang
zwigkszenia, uklad zatacznika nr 2 jest do paragratow, czyli 3 paragrafy w sumie, ktora jest
podana w uzasadnieniu. Uzasadnienie musi zgadza¢ sie z uchwala.

P.Paradzinska powiedziala, ze patrzac na opis do zadan inwestycyjnych zastanawia si¢
jak mozna kontrolowaé przeptyw $rodkéw skoro w zmniejszeniu zadania Nasielsk-
Prusinowice, ulepszenie drogi, w zalgczniku w rubryce jest 35tys.zt w opisie jest 30.800zt,
Smoszewo-Wolka Smoszewska zmniejszenie zadania w rubryce z kwoty 247tys.zl, w
opisowce jest 177tys.zL P.Paradzinska dodala, ze naliczyta na kwot¢ ponad 100tys.zt réznicy
migdzy zapisami w rubrykach 1 uzasadnieniu. Réwniez w dziale 854 — edukacja, opieka
wychowawcza zwigksza si¢ wydatki dziatlu w opisdéwce o 59.585z1 natomiast w rubrykach
jest 54.237,76z1. Nie jest to dobry przykltad gospodarki pienigdzmi publicznymi, ktorymi
nalezy obchodzi¢ si¢ w sposob szczegolny.

P.Skarbnik odnosnie obchodzenia si¢ z pienigdzmi powiedziala, ze wypowiedz
p.Paradzinskiej byla zbyt ostra. Przedstawiony zostat projekt planu budzetu, natomiast
obchodzenie si¢ z pienigdzmi to sa czyjes podpisy i pieniadze, ktore ida z rachunku budzetu
powiatu. sg to podpisy skarbnika i starosty lub wicestarosty. Jezeli p.Paradzinska uwaza. ze
nic s wydawane w sposob rzetelny i prawidlowo, czyli z naruszeniem prawa to znaczy jest 10
sprawa dla prokuratora. Zeby zarzuci¢ komus zlq gospodarke finansowa to trzeba mie¢
dowody. Natomiast moze si¢ z tym zgodzi¢, ze potrzebne jest wyjasnienie niescislosci i braku
zZrozumienia przeczytanej opisowki, bo opisowka moze by¢ napisana nieczytelnie.

Glos zabral p.Wiceastarosta, ktory powiedzial, Ze obecnie nie jest w stanie pokazac
kazda ztotowke jak zostala zapisana, trzeba po kolei wszystko analizowac. 7 jednego zadania
pieniadze byly przenoszone na dwa zadania lub trzy, z tego moga by¢ jak gdyby roznice i
niezgodnosci. Z zadania na kwotg 39.170zt czgséé srodkéw bylo przeniesionych na dwa
zadania.

P.Paradzinska powiedziala, ze poswigcita duzo czasu na zapoznanie si¢ 7
przekazanymi materiatami. Poréwnywala zataczniki i uzasadnienie, wytapata bledy.
Widziala, ze s rozne zadania, réznie porozkiadane i brala to pod uwagg. Czes$¢ opisowa jest
przygotowana niechlujnie, niektore zapisy sa niepotrzebne bo si¢ powtarzaja. Jezeli roéznice w
zalacznikach zostalyby wylapane w RI0 to przysztyby odpowiednie zalecenia, nie
zakonczylo by sie tylko dyskusja jak w tym przypadku.

Glos zabrata p.Skarbnik, ktora powiedziata, ze jesli Rada przyjmie uchwaleg, to
zalaczniki razem z uzasadnieniem zostang przekazane do R1O. Prosi o wskazanie jakie sg
btedy, co trzeba skorygowad. Zgloszong uwagg przyjeta do siebie, ponicwaz na podstawie
whioskow., w imieniu Zarzadu pisze uzasadnienie. W dziale 854 — jest zapis, ze zwigksza si¢
wydatki o kwote 59.585.24z} na dokonanie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie 7
przeznaczeniem wraz z odsetkami. Nalezy tu doda¢ dwa paragrafy: dotacje i odsetki, jezel sig
nie zgodzi bedzie to poprawione. Jezeli bedzie opisywany szczegdlowo kazdy paragraf.
uzasadnienie bedzie miato 20 stron i nic to nie przyniesie. P.Skarbnik dodala, ze stara si¢
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grupowad pewne paragrafy do zadania, sumowac¢ je 1 podawa¢ w uzasadnieniu koszt zadania i
zmiang tego kosztu. Natomiast jesli Rada uwaza, ze jest niewlasciwie, p.Skarbnik zmieni
sposoOb pisania uzasadnienia. Prosi o konkretne uwagi jak ma wyglada¢ uzasadnienie. bo
ble¢dow matematycznych tam nie ma.

P.Paradzinska zwrocita si¢ z prosba o odniesienie sie do zadan inwestycyjnych i
zwrdcenie uwagi na zadanie Szmoszewo — Wolka Smoszewska, gdzie w opisowce jest
30tys.zl, a w zalgczniku jest podane 35tys.zi.

P.Wicestarosta powiedzial, ze kazdg cyfre trzeba po kolei przeanalizowac, nie jest to
zadanie do wykonania w tej chwili. Przykiadowo na jedno zadanie przeniesione jest kilka
tysigcy zlotych, na drugie 30.800zl, trzeba by po kolei wszystko sprawdzaé, nie jest
wykluczone, ze moze by¢ jaki$ blad, ale suma srodkow na pewno jest zgodna.

P.Skarbnik dodata. ze w ksiggowosci w Starostwie funkcjonuje program otrzymany z
Ministerstwa Finansow i R10, pracownik odpowiedzialny za to zadanie wprowadza kwoty
zmniejszajace 1 zwigkszajace, wige bledow nie ma, bo program pokazatby biedy.
Uzasadnicnie moze by¢ pisane w taki sposob, w jaki bedzie dla Rady wtasciwy. Komisjg do
uksztatltowania formy uchwaly budzetowej i jej zmiany jest Komisja Finansow.
Przypomniala, Ze juz mowita, iz obowigzujaca uchwata proceduralna jest stara. W przyszlym
roku bedzie musiala by¢ napisana nowa. Uchwala ta ogranicza, wytycza zachowania Zarzadu
wlacznie z opisowka. Od Rady zalezy jak to bedzie wygladato.

P.Paradzinska powiedziata, ze wnosita uwagi do wykonania budzetu za [ potrocze i
uwaza. ze byly one stuszne. bo jest powiedziane zbyt mato. Np. jest wykazanie 20%
wykonania 1 nic poza tym, nie uzasadnia si¢ dlaczego nic ma 50% i nie uzyskala na to
dostatecznej odpowiedzi. Nastepnie zwrdcita sie prosba o odniesienie si¢ do réznic w czesei
opisowe] 1 tabelarycznej. Miedzy innymi dlaczego przy drodze Wojszczyce — Stara Wrona w
zmniejszeniu w czgsei tabelarycznej jest 247.013zt, a w czesci opisowej jest 177.030z1.
P.Paradzidska dodala, ze tych réznic naliczyla na kwotg ponad 100tys.zt.

P.Skarbnik powiedziata, Zze trudno jest si¢ odnies¢ do zarzutow, p.Paradzinska chyba
nie rozumie thumaczenia. P.Paradzinska poruszyla temat potrocznego sprawozdania, nalezy
wejrzeé do uchwaly Rady. Reakcja skarbnika i Zarzadu musi by¢ zgodna z zasadami
okreslonymi w prawie - w ustawie o finansach publicznych i tym stanowionym przez Radg.
Skarbnik sam nie wymysli formy opisowki pétrocznego sprawozdania z wykonania budzetu,
to Rada musi okresli¢ jaka to ma by¢ forma. Dokumenty, ktore stanowia o ksztatcie uchwat
takich jak sprawozdanie za 1 potrocze, a niedlugo bedzie roczne sprawozdanie, stanowi Rada.
Komisja budzetowa musi opracowac nowa uchwate, w innym razie beda ciagle
nieporozumienia.

P.Paradzinska powiedziala, ze w tym przypadku chodzi jej o roznice w cyfrach.
P.Skarbnik dodata, ze p.Wicestarosta odniesie si¢ do zadan inwestycyjnych, natomiast sama
odniosta si¢ do pierwszej czgsci uwagi odnosnie sprawozdania potrocznego bo padt zarzut, Zze
ni¢ udzielita p.Paradzinskiej informacji, a w jaki sposob ma jej udzieli¢ skoro z uchwaty Rady
wynika, ze Zarzad ma sprawozdawaé do paragrafow dwucyfrowych, ktérych juz nie ma.

P.Przewodniczacy poinformowal, ze p.Wicestarosta odpowie na pytanie
p.Paradzinskiej za chwile, po odszukaniu odpowiednich zapiséw. P.Przewodniczacy zwrocil
si¢ do Rady o zadawanie kolejnych pytan.

Glos zabrat p.Andrzej Borowski, ktory powiedzial, ze w zalaczniku nr 2 — wydatki,
jest kwota przed zmiang 41.451tys.zi, zmniejszenia, zwiekszenia i wynik 41.053tys.zt i tak
jest w uchwale. Jak si¢ ma zalacznik, ktory Rada otrzymala dzistaj, gdzie jest projekt uchwaty
41.451tys.zt i projekt uchwaty z autopoprawka 41.451zt. Czy budzet po zmianach po stronie
wydatkow bedzie 41.053tys.zt tak jak w odczytanej uchwale, czy zgodnie z zatgcznikiem nr 2
jako autopoprawkg Zarzadu. Odnosnie nowej uchwaly proceduralnej p.Borowski dodal. ze to
Zarzad powinien przygotowac konkretny projekt uchwaly w sprawie opracowywania budzetu
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Glos zabrata p.Skarbnik, ktdra poinformowata, ze jezeli chodzi o autopoprawke, to
ona nie zmienia wartosei brzegowych, poniewaz zmniejszenia i zwigkszenia sa takic same-
01.364zt.

P.Borowski zwrécit uwage, ze w zalaczniku nr 2, ktory Radni otrzymali 2 materiatami
na sesj¢ sa zmniejszenia, zwigkszenia i plan po zmianach wydatkdw jest 41.053tys.zt i tak jest
zapisane w uchwale. W autopoprawce Zarzadu projekt uchwaty i ogotem wydatki budzetowe
jest kwota 41.451tys.zl, ktora cyfra jest wlasciwa.

P.Skarbnik poinformowata, ze wlasciwa cyfra jest w uchwale, nie zostata ona
zmieniona. Propozycja autopoprawki Zarzadu dotyczy zmiany trzech paragrafow. Sa to
przesunigcia migdzy paragrafami na ta samg kwote, ktore trzeba wnies¢ do uchwaly
budzetowej 1 ponownie wydrukowac zatacznik nr 2, zalacznik zadan zleconych z
administracji rzadowej i wowczas bedzie scalona uchwata. Najlepszym modelem byfoby
pokazanie tylko przesuni¢¢ migdzy paragrafami. Bardzo trudno jest napisaé informacje, aby
byla czytelna dla 0sob ktdre nie bardzo poruszaja si¢ w finansach publicznych. Powtorzyla, ze
Jjest otwarta na propozycje w jaki sposob maja by¢ przygotowywane materialy dodatkowe,
zatgezniki, Natomiast nie ma bledu w materialach przygotowanych na dzisiejsza sesje. Mozna
byto nie pisac jaki jest plan na bezpieczenstwo publiczne 1 nic si¢ nie stanie, bo tak naprawde
Rada nie uchwala ani planu przed zmiana ani planu po zmianie tylko ruch w $rodku,
zmnigjszenia i zwigkszenia. P.Skarbnik dodata, ze spotkata sie z réznymi ksztaltami uchwal
budzetowych. Niektore Rady nie pokazujg planu przed zmianami, po zmianach. Najlepiej
natomiast nie wprowadza¢ autopoprawek, wowczas jest na sesji jeden jednolity material.
Bledy moga si¢ zdarzaé, bo to robione jest ludzkg reka. Bledow nie ma w zatgczniku, bo to
robi program komputerowy, pilnuje pomylek ludzkich, scala budzet. W takim ksztalcie ten
material zostanie przekazany do RIO. Natomiast p.Skarbnik uzasadnienia w tym ksztalcie
pisze od pot roku i ze strony RIO nie bylo uwag, 7e sa niewlasciwe, czy nieczytelne. Jest
zdziwiona poniewaz gdy przyszla do pracy Starostwie uchwaly Rady nie miaty uzasadnien.
P.Skarbnik zaproponowala wykreslenie wszystkich sum brzegowych i glosowanie tylko nad
przeniesieniami mi¢dzy paragrafami, jezeli autopoprawka zostanie przeglosowana zostanie
wprowadzona do programu, ktéry sam ustali wartosci brzegowe.

Gtos zabral p.Mgdrecki, ktdry powiedzial, ze chciatby odnies¢ sig¢ do sposobu
przygotowania zmian. Na wynagrodzenia dla urzedu jest 10% wigcej niz w planie.
P.Paczewski wspominal, ze zatrudnia si¢ ludzi, ktorzy otrzymuja duzo wigksze
wynagrodzenie. Informacje, Ze nie starczy srodkdow Rada miata juz na pdtrocze, wykonanie
byto 50.15%. Juz wowczas bylo wiadome, Ze nie starczy $rodkoéw na wynagrodzenia,
nalezato wtedy przystapi¢ do zwigkszenia. Gdyby Rada na dzisiejszej sesji nie podj¢la tej
uchwaly nie bedzie mozna wyplaci¢ wynagrodzen. W uzasadnieniu pisze sig¢ 0 ,,137. a to
dotyczy wynagrodzen pracownikow urzedu. Szkoty majac tylko dyrektora i gfdéwnego
ksiegowego potrafity od konca czerwca tych zmian dokonaé, a Starostwo nie zdazylo.
P.Medrecki zwrocil sie do p.Skarbnik i dodat, ze w opiséwee uzywa sformulowania ,per
saldo” jest zwrot wloski, a obowiazuje ustawa o jezyku polskim 1 powinno pisa¢ si¢ ,.wynik
wykonania planu wydatkéw zmniejsza sig...".

Glos zabral p.Wicestarosta, ktdry odnosnie zapytan p.Paradzinskiej powiedziat, Ze jest
prawdopodobnie btad w jednym zapisie. Ponadto réznice wynikaja z faktu, ze w opiséwkach
nic ma ujetych srodkow z zewnatrz. Pierwotnie zaktadano, ze w zadaniu wymienionym przez
p.Paradzinska miaty by¢ $rodki z budzetu gminy Zakroczym. Obecnie nie mozemy przenosic
tych srodkéw na inne zadania. P.Wicestarosta dodat, Ze nie ma przy sobie wszystkich
dokumentdéw aby moc szezegdlowo odniesé si¢ do zapytan. Zaproponowal przygotowanie
szczegotowej odpowiedzi dla p.Paradzinskiej po rozpatrzeniu wszystkich dokumentow.
Natomiast globalnie suma pieni¢dzy si¢ zgadza.
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P.Paradzinska powiedziala, ze suma pieni¢dzy dot. zmniejszenia ujeta w czesci
graticzne] nie zgadza si¢ z opisowka. W dniu dzisiejszym przed sama sesja zostata
przekazana autopoprawka, nawet nie wszyscy mogli si¢ z nig dobrze zapoznac. P.Paradzinska
dodata, Zze rdwniez zwrdcila uwage, iz w autopoprawce i podsumowaniu — ogdtem wydatki
budzetowe jest kwota 41.451.406,26zt, natomiast w uchwale jest ogolem wydatki budzetu
powiatu wynosza 41.053.277,48z1.

P.Skarbnik zwroécila si¢ z prosba, aby Rada glosowala tylko nad przesunigciami jezeli
chodzi o informacj¢ dotyczaca autopoprawki, glosowanie przesunigé migdzy paragrafem
4050, 4060, 30701 4170. Jezeli chodzi o projekt uchwaly wartosci dochoddow i wydatkéw
budzetowych sg na takim poziomie jak odczytal p.Przewodniczacy. Natomiast odnosnie
stowa ,,per saldo™ p.Skarbnik poinformowala, ze jest stowem wloskim, ale uzywanym w
ksiggowosci. Odnoénie stwierdzenia ze szkoly mogly sobie poradzi¢ i glowni ksiegowi mogli
skierowa¢ wniosek pod obrady Rady o uwzglednienie brakujacych srodkow na
wynagrodzenie, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioski te najpierw byly omawiane przez
Zarzad, ktéry decydowal w jakiej kolejnoscei budzet, ktdry nie zapewnia wystarczajgec)
wysokosei planowanych $rodkéw na wynagrodzenia zostanie korygowany. P.Medrecki ma
racj¢, Zarzad w pierwszej kolejnosci zdecydowal, ze beda korygowane wydatki na
wynagrodzenia oswiaty. Korekty byly trzy razy plus w obecnej uchwale budzetowej. Po to
zeby korygowac i uzupetnia¢ srodki na wydatki trzeba zwigkszy¢ dochody, a na to potrzebny
jest czas. Trzeba przeanalizowac 1 zobaczy¢ w ktorych zrodlach dochodow mozna dochody
zwiekszy¢ 1 skierowaé na odpowiednie zadanie budzetowe.

P Mgdrecki powiedzial, ze ma pretensje nie do skarbnika tylko do Zarzadu, bo Zarzad
jest za to odpowiedzialny. Jesli zatrudnia sie osoby 1 wie sie, Zze zostanie przekroczony budzet,
czyli naruszona dyscyplina budzetowa, to najpierw powinno si¢ zapewni¢ srodki. Zabrakio az
10%, jest to zbyt duzo. Juz w polowie roku po wykonaniu budzetu nalezato podja¢ dzialania i
zaplanowa¢ poniewaz pracownikom nalezy si¢ wynagrodzenie i nagrody.

P.Skarbnik zgodzila si¢ Ze po polowie roku mozna zaplanowa¢ 1 oszacowac ile
srodkow zwigkszy¢ na wydatki, ale trzeba znalez¢ dochody. Przyj¢ta zostala hierarchia
kierowania srodkéw w momencie uzyskiwania dochoddéw. Odnosnie planowania p.Skarbnik
poinformowata, ze 2 osobom, ktore odeszly z Urzgdu nalezato wyplaci¢ ekwiwalent za urlop.
odprawg emerytalna, dato to prawie 90tys.zt.

P.Medrecki powiedziat, Ze z budowy siedziby Starostwa pozostaje kwota prawie 3-
krotnie wyzsza od wymienionej, z ktérej mozna bylo zrobi¢ przeniesienia.

P.Skarbnik zgodzila sie z powyzsza wypowiedzia, dodala, ze nie podejmuje decyzji.
jest tylko pracownikiem.

Glos zabrata p.Paradzinska, ktéra powiedziala, ze sa roznice w zalacznikach
przedlozonego projektu uchwaty, wige nad czym ma by¢ glosowanie?

P.Przewodniczacy powiedzial, ze p.Paradzinska nie przyjmuje do wiadomosci
wyjasnien p.Skarbnik wigc jakie jest wyjscie z tej sytuacji?

P.Paradzifiska powiedziata, ze ma przed sobg dokumenty, ktore sq zatacznikami do
uchwaly 1 sumy na tych dokumentach powinny si¢ zgadzaé z tym co ma by¢ przyjgte w
uchwale.

P.Wicestarosta powiedzial, ze glosowaé¢ mozna tylko nad zestawieniem, ktore jest
zatacznikiem tabelarycznym, tamte kwoty sa obowiazujace. Czgs¢ opisowa jest dodatkowa
mdwigey o zadaniach.

Glos zabrata p.Zak, ktéra powiedziata, ze nicjasnos¢ pozostaje nadal, liczby sig nie
zgadzaja, czes$¢ opisowa czemus stuzy, powinna wyjasniac. a zamagcila caly obraz. Jak
glosowac z tyloma watpliwo$ciami?

Glos zabrat p.Szmytkowski, ktéry powiedzial, ze patrzac na zatacznik nr 2 nie ma
dziatu 754. Z dostarczonej autopoprawki domniemywa, ze dzial ten wchodzi do zatacznika nr
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2. P.Szmytkowski dodal, ze sumy musza si¢ zgadzaé, nalezy skonczyé dyskusje, Zarzad 1
Skarbnik niech to wyjasnia, poprawia zalacznik. Nalezato w autopoprawce nie pisa¢ wydatki
ogotem 41.450tys.zh.

P.Skarbnik zwroécila si¢ z prosba o przyjecie autopoprawki tylko odnosnie czgsci
przesuni¢¢ migdzy paragrafami, nie ma potrzeby spotykania si¢ Zarzadu. P.Skarbnik dodata,
ze najlepszym rozwigzaniem byloby ogloszenie godzinnej przerwy w tym czasie pracownik
wprowadzi do programu autopoprawke, scali z nig uchwale i wydrukuje. Uwaga
p.Szmytkowskiego jest stuszna. ze nie powinno by¢ podanych wartosci koncowych ani
poczgtkowych. Jest to dziat, ktorego nie byto projekcie uchwaty, a pojawit si¢ autopoprawka.

P.Szmytkowski powiedzial, ze ma propozycj¢ przyjecia wydatkow ogotem na sumg
41.053.227.4871, a podZniej z tej sumy trzeba bedzie rozliczy¢.

W zwiazku ze zgloszonymi uwagami P.Przewodniczacy oglosit 15 minut przerwy na
ich wyjasnienie

Po przerwie p.Przewodniczacy poinformowal, ze druk autoprawki zostal zmieniony ~
zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjgcie uchwaty w sprawie zmian w
budzecie Powiatu na 2007 rok.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 10 glosami, przy 5 glosach
wstrzymujacych si¢ i obecnosci na sali obrad 15 Radnych przyjela Uchwale Nr
X1V/73/2007 w sprawie zmian w budzecie Powiatu na 2007 rok.

P.Przewodniczacy przeszed! do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie ustalenia
wykazu wydatkow, ktore nie wygasajg z uplywem roku budzetowego 2007.

Glos zabrala p.Skarbnik, ktora poinformowata, ze art. 191 ustawy o finansach
publicznych pozwala radzie jednostki samorzadu terytorialnego ustali¢ wykaz wydatkow
niewygasajacych. Jest propozycja uchwaly w sprawie ustalenia wydatkow niewygasajacych w
uplywem roku budzetowego, ustalenia planu tinansowego dla tych wydatkdéw zgodnie z
zalacznikiem nr | do uchwaty, ustalenia ostatecznego terminu dokonania wydatkow na dzien
30 wrzesnia 2008 roku. W zataczniku do projektu uchwaly jest nazwa zadania — rozbudowa
siedziby Starostwa. Planowana kwota na zadaniu niewygasajacym to 1.062.455zl jest to
wydatek majatkowy. Kwota zostanie przeznaczona na wykonanie dokumentacji
architektoniczno — budowlanej rozbudowy siedziby Starostwa w Nowym Dworze Maz. na
bazie budynku przy ul. Paderewskiego 3 wraz koncepcja budowy drugiego budynku na placu
po stronie péinocnej budynku ,.sztabowego”. Przetarg na dokumentacjg odbyl si¢ 21 listopada
br., kwota z przetargu 237.900z1. pozostale srodki zostang wydatkowane wedlug projektu na
modernizacje¢ dachu, termin realizacji 30 wrzesnia 2008r.

P.Przewodniczacy odczytal projekt przedmiotowej uchwaty.

Glos zabrata p.Wiestawa Roszczyk — przewodniczaca Komisji Finanséw Publicznych
i Rozwoju, ktora poinformowala, ze komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
sprawie wydatkow niewygasajacych.

Glos zabral p.Medrecki, ktory powiedzial, ze uzasadnienie do uchwaly nie przekonuje
do jej podjecia. Uchwala moze by¢ niepodjeta, a te kwoty wprowadzone do budzetu. Podjecie
uchwaty zobowigze Zarzad do wydatkowania kwoty zapisanej w uchwale do konca wrzesnia.
[nstrument mowigey o niewygasajacych wydatkach byt stworzony do realizacji programow z
udziatem srodkéw unijnych, w przypadkach pedpisanych umow, pewnych zobowiazan i w
zwiazku z tym potrzeba zabezpieczenia srodkow. W art. 91 mowi sig o tzw. subkoncie, czyli
obowigzkiem Zarzadu jest stworzenie subkonta na ktore te srodki si¢ przelewa. W takim razie
kazda inwestycj¢ mozna potraktowac podobnie, réwniez drogowe, utworzy¢ subkonta i tam je
trzyma¢. Natomiast zasada tworzenia budzetu jest to, ze tworzony jest calosciowo, pozostale

2



“ADDA POWIATU
CANowyr Dworze Mazowieckim
gl Mazowiecka 10
LN Newy [hwar Mazowieck:

srodki przechodza na kolejny rok. Rada powiatu i mieszkancy muszg widzie¢ na co sa
przeznaczane srodki dlatego jest przeciwny 1 prosi o odrzucenie tej uchwaty.,

Glos zabrala p.Paradzinska, ktdra powiedziata, ze popiera powyzsze stanowisko.
Radni otrzymali projekt budzetu na przyszty rok, na posiedzeniu komisji zadala pytanie, gdzie
jest umieszczona kwota ktorg teraz chee sig umiescic jakby na ,,ukrytym koncie”. Uzyskala
odpowiedz od p.Skarbnik o przygotowywaniu uchwaly o niewygasajacych srodkach. Na
pytanie czy Rada bgdzie miata wglad w te srodki ustyszala odpowiedz, ze Rada powinna
obserwowac 1 ze sprawozdan Zarzadu bedzie wynikato co si¢ z ta kwotg dzieje. Z tego
wynika, ze Rada nie bedzie miata widoczne co sie z ta kwota stanie, w zwigzku z czym
popiera wniosek p.Medreckiego, ze kwota powinna by¢ wykazana w budzecie.

P.Skarbnik powiedzial, Zze odpowiadajac na pytania na posiedzeniu Komisji udzielita
odpowiedzi. Odpowiadata chyba bardziej merytorycznie niz zostato to w tej chwili
przckazane.

P.Medrecki dodat, ze uchwata dotyczy catego artykutu, dlatego proponowaltby zamiast
wyszczegolnienia ust. 2 1 3 zapisac caly art. 191.

P .Skarbnik nie zgodzita si¢ z powyzszym, dodata, ze uchwata dotyczy ust. 2 i 3 art.
191.

P.Mgdrecki powiedzial, Ze jest przekonany o swojej racji co do art. 191, powinien by¢
rowniez wpisany ustep 5 nawiazujacy do ustawy o finansach publicznych bo dotyczy budzetu.

P.Skarbnik stwierdzita, ze w sprawach watpliwosci prawnych powinien wypowiedziec¢
si¢ prawnik. Natomtiast odnosnie subkonta powiedziata, ze wynika to z litery prawa, dotyczy
wydatku niewygasajacego. Na posiedzeniu komisji wyjasniata jak zachowa si¢ budzet od
strony wykonania. Jezeli uchwata zostanie przyjgta to w sprawozdaniu Rb-28 z wydatkow
budzetowych w miejscu gdzie jest zapisane paragraf inwestycyjny - wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych i jest plan 1.096tys.zl, to w momencie uchwalenia wydatkow wydziat
finansowy zachowa si¢ zgodnie z uchwalg i rozporzadzeniem Ministra Finansow. Pracujacy
pracownicy merytoryczni krok po kroku wykonaja decyzje Ministra. Zostanie otwarte
subkonto 1 przelane na mego $rodki w wysokosei planu przyjgtego przez Rade, a w
sprawozdaniu zostanie wykazane wykonanie tego paragrafu i srodki niewygasajace. Wigce jest
kontrola i informacja sptynie do Rady. Zarzad srodki te moze wydac tylko tak jak jest
zapisane, czyli na dokumentacj¢ i modernizacje dachu. Jesli ich nie wyda w
nieprzekraczajacym terminie ustalonym przez Radg, to $rodki wrdca do budzetu w roku 2008
i beda finansowac inne zadania ktore okresli Rada.

Glos zabral p.Jacek Niescior — radca prawny, ktory powiedzial, ze w podstawie
prawnej mozna by ujaé caly art. 191, ale przyjmujac art. 191 ust. 2,3 tez nie jest Zle,
Konkretnie ust. 2 i 3 sa wprost instrumentem dajgcym mozliwosé samorzadowi do podigcia
tego typu uchwaty. Proponowany ust. 4 jest technicznym mechanizmem w ktorym
ustawodawca wskazuje jak te $rodki maja by¢ ujete 1 jaki miec charakter. Do podstawy mamy
wpisany ust. 11 — podejmowanie uchwat w sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji
rady powiatu, a taka jest ta przedtozona uchwata. Radcy prawni wojewody nie zaneguja tak
podanej podstawy prawnej.

Glos zabral p.Medrecki powiedzial, ze jego zdaniem dla przejrzystosci uchwaty art.
191 bylby wskazany. Czytal uchwaly przywolujgce petny artykut, jak rowniez punkt mowiacy
o budzecie, natomiast nie bedzie upierat si¢ przy swoim zdaniu.

P.Niescior dodal, ze od kilku lat wpisuje konkretne przepisy majace zastosowanie w
uchwale poniewaz kiedy$ gdy byly pisane ogdlne zapisy to byly uwagi od prawnikow
Wojewody, ze stosujemy zbyt ogdlnie przepisy nie majgce zastosowania do konkretnej
sprawy, chociaz nie bylo stwierdzenia niewaznosci uchwaly.

P.Medrecki stwierdzil, ze rowniez nie spotkal si¢ ze stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty. Natomiast odnoszac si¢ do wypowiedzi p.Skarbnik powiedzial, ze nic by si¢ nie



stato jezehi te srodki bylyby w budzecie, a ten instrument jest do innych celéw. Nie bedzie to
stuzylo przejrzystosct budzetu, dlatego bedzie przeciwny podjeciu uchwaly.

(los zabral p.Borowski, ktory powiedzial, ze na posiedzeniu Komisji Finansow
mowit, 7z¢ jezeli przetarg na dzien dzisiejszy jest nierozstrzygniety, nie ma podpisancj umowy,
to Jezeh przenosimy do wydatkéw niewygasajacych to tylko kwote na oplacenie
dokumentacji. Pozostale sodki wejdg w nadwyzke i mozna bedzie 7 niej korzystac w ciggu
roku, a w tym przypadku Zarzad do 30 wrzesnia b¢dzie musiat wykorzysta¢ prawie milion
ztoty, dlatego tez jest przeciwny tej uchwale.

P Paradzinska zadata pytanie, czy jezeli kwota ta bedzie na subkoncie, a zdarzy si¢ 7¢
Zarzad zmieni koncepcjg 1 ewentualnie §rodki te bedg potrzebne na inne cele czy jest
mozliwos¢, aby Rada w migdzyczasie zdecydowala o innym przeznaczeniu tych $rodkow? W
tnnym przypadku popiera zdanie p.Borowskiego. Ponadto, czy Starostwo jest tak bogate, z¢
pozwala sobie na blokowanie prawie przez rok ponad 1mln.z1?

P.Skarbnik odpowiadajac na powyzsze pytanie poinformowata. ze nie ma takicj
mozliwosci. Jest to wydatek niewygasajacy, nie wykorzystany wraca jako dochdd do budzetu.
ktory moze by¢ skierowany na inne zadania. Natomiast na wykonanie budzetu tego roku jest
jeszeze 2 tygodnie, zamkna sie wydatki budzetu, nie podpisze umowy ktérej wykonanie nic
jest mozliwe w roku budzetowym 2007, bo nikt nie wykona dokumentacji w ciggu tygodnia.
Dokumentacja bedzie wykonana w kwietniu wobec tego musi to by¢ wydatek niewygasajacy
atho przetarg musi by¢ uniewazniony, a $rodki wprowadzone na wniosek Zarzadu do budzetu
na 2008r.

Glos zabral p. Wicestarosta, ktdry powiedzial, ze tworzac subkonto picniadze nadal sa
pod cisla kontrola. Srodki mozna przeznaczy¢é tylko na okreslony cel. Na posiedzeniu
Komisji mowil, ze musimy podjaé jakie$ dziatania dotyczace nieruchomoscei przy
ul.Paderewskiego. bo Rada moze zarzuci¢ Zarzadowi brak gospodarnosci. te budynki stoja 7
fat nieuzytkowane, niszczejg. Remont dachu pozwoli na zabezpieczenie budynku przed dalsza
dewastacja. Jezeli Rada uwaza, ze patrzenie na niszczejace mienie jest dzialaniem
prawidlowym, to p.Wicestarosta si¢ z takim dziataniem niezgadza i dlatego prosi o wzigcic
pod uwage koniecznos¢ zabezpieczenia tego budynku. Odnosnie zbednego budynku i czesc
dzialki nalezy rowniez szybko podjac decyzje o zbyciu, aby réwniez dalej nie niszezalo.

W zwigzku z brakiem innych gloséw w dyskusji p.Przewodniczacy poddat pod
glosowanie przyjecie omowionego projektu uchwaty.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 10 glosami za, 6 glosami przeciw,
przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ przyjela uchwalge Nr X1V/74/2007 w sprawie ustalenia
wykazu wydatkow ktore nie wygasajg z uplywem roku budzetowego 2007.

P.Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie zasad
uzywania herbu i flagi Powiatu Nowodworskiego.

Glos zabrala p.Sekretarz, ktora przypomniata Ze na ostatniej sesji Rady stanat projekt
uchwaly w sprawie ustalenia zasad uzywania herbu i flagi powiatu. Radni zglosili uwagi do
projektu. p.Medrecki przedstawit propozycj¢ do ewentualnego wykorzystania przy tworzeniu
nowego projektu uchwaty. Nowy projekt zostat przygotowany przy udziale Komisji Lidukacji.
edzie projekt uchwaty zostal omowiony, nie zgloszono uwag. W projekcie uchwaly zostaly
uwzglednione uwagi dotyczace ogdlnych zapiséw, ponadto zostal wprowadzony zapis
mowiacy, 17 do uzywania herbu i flagi w celach komercyjnych wymagana jest zgoda Zarzadu,

P.Przewodniczacy odezytal projekt przedmiotowej uchwaty.

Glos zabral p.Szatkowski — przewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia 1 Spraw
Spolecznych, ktory poinformowal, ze komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Glos zabrala p.Paradzinska. ktora powiedziala, ze nie jest do konca zadowolona z
takicgo obrotu sprawy. Uwazala, ze zostalo zrozumiane. tak jak byla dyskusja. 7ze tak jak



aga 1 herb Polski podobnie flaga i herb Powiatu jest dobrem nasz wszystkich. Zapisy
Konstytucji odnosza sie do insygniow 1 to powinno wystarczy¢. W przygotowanym projekcic
jest zapis § 2 pkt. 4 _do uzywania herbu i flagi w celach komercyjnych wymagana jest zgoda
Zarzadu Powiatu ktora wydaje si¢ na wniosek zainteresowanych™. Nie jest sprecyzowane co
to znaczy cele komercyjne. Ponadto kolejny zapis o zgodzie na odplatne lub nicodptatne
uzywanie herbu i flagi jest rOwniez nieprecyzyjne, nie ma podane co warunkuje odplatnosé i
w jakiej wysokosci. Zdaniem p.Paradzinskie) Starostwo powinno zabiegac. zeby dobre, duze
firmy uzywaly powiatowych insygniow, poniewaz moze to przynies¢ powiatowi wigce]
korzysci niz parg zlotych za pozwolenie uzywania insygniow.,

Glos zabral p.Szmytkowski, ktdry zwrdcil sie z prosbg o udzielente glosu
p.Waldemarowi Majchrzakowi, ktory na posiedzeniu komisji wyjasnit omawiang sprawe, aby
uczynil to dla p.Paradzinskiej i innych Radnych.

P.Majchrzak poinformowal, ze podjecie uchwaty o herbic i fladze powiatu w
poprzedniej kadencji mialo shuzy¢ réwniez promocji powiatu, Zapis dotyczacy celow
komercyjnych mowi, z¢ kazdorazowo Zarzad Powiatu bedzie podejmowal decyzje jeshi zgtosi
zainteresowany podmiot. Nawigzuje to do pierwszych zapiséw. ze bedzie zachowana troska o
odwzorowanie herbu tak jak okresla uchwata. Byly przypadki kopiowania herbu przez
instytucje, ktory byt odwzorowywany w sposob nieprawidtowy. Mozna bedzie tego uniknad.
Tesli ktos sig zglosi to otrzyma wzor herbu. Jesli chodzi o komercjg, odptatnosé lub
nicodptatnose, to nie jest celem Zarzadu zarabianie na tym pienigdzy. Umozliwi to kontrolg i
wiedze, ktére firmy uzywaja herbu i w jakich miejscach. Zwrdcita si¢ uczelnia z Krakowa.
ktora opracowuje herby powiatow ziemskich i grodzkich. o udostepnienie herbu. Nie mozna
tego uczyni¢ bez zgody Rady. W obecnej sytuacji w takich przypadkach Rada kazdorazowo
musi wyrazi¢ zgode poprzez uchwale, gdyz Zarzad nie ma takich kompetencji. Natomiast
herb we wlasciwie odwzorowanej formie na pewno bedzie promocja Powiatu
Nowodworskiego.

Glos zabral p.Medrecki, ktory powiedzial, ze padlo stwierdzenie, iz jak gdyby byt przy
tworzeniu tej uchwaty. Podkreslit, ze gléwnie zwracal uwage na zachowanie czci oraz.
szacunku i to zostato wprowadzone. Trudno bedzie przypilnowac kto jak wykorzystuje herb.
czy Zarzad bedzie sprawdzal na jakich wystawach firma uzyje herbu? Natomiast uzywanie
herbu w znieksztalconej postaci nie jest wyrazem szacunku i nalezaloby upomnie¢ osoby
ktore w taki sposob pokazujg herb. Nie nalezy karac¢ tylko odpowiednim listem poinformowa¢
o nicwlasciwym zachowaniu. Obecna forma uchwaty jest na tvle lepsza od poprzednie), z¢
p-Medrecki jest gotow ja poprzec.

W zwiazku z brakiem innych uwag do przedtozonej uchwaly p.Przewodniczacy
poddat pod glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 16 glosami za, przy 1
wstrzymujgcych i obecnosci na sali obrad 17 Radnych, przyjela uchwalg Nr
X1V/75/2007 w sprawie ustalenia zasad uzywania herbu i flagi Powiatu
Nowodworskiego.

P.Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie przyjecia
planu finansowego zadan do realizacji z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepehosprawnych.

Glos zabrala p.Maria Sochocka — starosta powiatu, ktora poinformowata. ze nie
wplynety wnioski na rehabilitacje zawodowa dlatego Zarzad zwraca sig¢ do Rady 7 prosbg o
przekazanie pozostatej kwoty w wysokosci Stys.zt na rehabilitacje spoleczna. Pozwoli to na
umozliwienie osobom niepetnosprawnym zakup sprzetu, gtownie komputerowego.
Nicwykorzystang kwote Powiat b¢dzie musiat zwrécic.

P.Przewodniczacy odczytal projekt przediozonej uchwaly.



P Roszczyk- przewodniczaca Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju
poinformowala, ze komisja nie opiniowata ww. uchwaty.

W zwigzku z brakiem uwag i zapytan do przedtozonej uchwaty p.Przewodniczacy
poddat pod glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim jednogloénie, przy obecnosci na
sali obrad 17 Radnych, przyjeta uchwale Nr XIV/76/2007 w sprawie przyjecia planu
finansowego zadan do realizacji z Pafistwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych.

I’.Przewodniczacy przeszedl do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomosci stanowigcej whasno$¢ Powiatu Nowodworskiego.

Gtos zabral p. Wicestarosta, ktory poinformowat, ze Zarzad proponujc sprzedaz
nieruchomosci zapisanej w dwoch ksiggach wieczystych dlatego zostaly przygotowane dwa
projekty uchwat. Nieruchomosé polozona jest przy ul. Bohaterow Modlina 77, w poprzednich
latach uzytkowana byla przez PZU. Nastepnie obiekt wydzierzawilo krwiodawstwo. ktore go
nie uzytkowalto poniewaz w obecnym stanie technicznym obiekt nie nadaje si¢ do
eksploatacji. Umowa zostata rozwigzana i nieruchomosé zwrdcona do Powiatu. Na
poprzednie] sesji Radni zwrocili uwage na zabezpieczenie przejazdu do pozostatych
nicruchomosci zaréwno powiatu jak i miasta. W tym celu odbylo sie spotkanie, z ktorego
zostala sporzadzona notatka i przekazana Radnym w dniu dzisiejszym. Zagwarantowana
zoslala stuzebnos¢ dojazdu do nieruchomosci o szerokosci 4m wzdtuz wschodniej granicy.
Sasiednie dziatki od strony wschodniej sg w calosci wlasnoscia Miasta, istnieje mozliwosé na
okres do momentu wydzielenia projektowanej tam ulicy bardzo dogodnego dojazdu do
Warsztalow Terapii Zajgciowe;j.

P.Przewodniczacy odezytal projekt uchwaty w sprawie zbycia nieruchomosdci
stanowigce] wlasnosé Powiatu Nowodworskiego (dziatki 8/1, 8/4).

Glos zabrat p.Grzegorz Paczewski — przewodniczacy Komisji Infrastruktury,
Bezpieczenstwa Publicznego i Administracji. ktory poinformowal ze komisja zajmowata si¢
sprawg zbycia te] nieruchomosci 1 pozytywnie zaopiniowala projekty uchwat przedtozone juz
na poprzedniej sesji Rady. Komisja nic zajmowata si¢ zmianami wprowadzonymi na
dzisiejszg sesj¢, ale co do zbycia opinia byta pozytywna.

P Megdrecki powiedzial, ze cos nieprawidlowego dzieje si¢ z ta nieruchomoscig, czytal
w gazecie. ze zostala podje¢ta juz uchwala i dziatka sprzedana. Byta podana rowniez
nieprawda. ze Powiat staral si¢ przekazac budynek w zarzad organizacjom pozarzadowym.
ale zadna nie wyrazila zgody. P.Medrecki dodal, ze jego organizacja wyrazita zgodg, nikt
natomiast nic zwrocit si¢ do niej o ztozenie dokumentéw. Uchwala zostata wprowadzona do
porzadku obrad na dzisiejszej sesji, nie bylo czasu na zapoznanie 7 przedstawiona notatka
shuzbowg sporzadzong ze spotkania w Urzedzie Miejskim. Cheiatby zobaczy¢ rozmicszczenic
dziatek na mapie, ich numery, jak planowany jest dojazd. W powiecie jest balagan, zapadajg
decyzje nie tutaj. p.Starosta wyszla teraz z sali, zawsze jak jest taka rozmowa p.Starosty nie
ma. P.Medrecki zglosit wniosek o ogloszenie 10 minut w celu zapoznania sig¢ z notatky
stuzbowg 1 mapka terenu.

P Przewodniczacy oglosit 10 minut przerwy.

Po przerwic p. Przewodniczacy pierwszemu udzielit glosu p.Mgdreckiemu.
P.Medrecki powiedzial, ze nie zostalo uwzglgdnione to co byto poruszane na
poprzedniej sesji, czyli wydzielona cze$é na drogg nie do sprzedazy. Porozumienie mowi. z¢
bedzie stuzebnosé, natomiast byto méwione. zeby wydzieli¢ 4 metry. a reszte sprzedac.
P.Medrecki zaproponowal przygotowanie uchwatly na kolejng sesje juz w wvdzielong dzialka.
Glos zabral p.Wicestarosta, ktory powicdzial, ze jest przeciwnikiem wydzielania



kolejnej dziatki, kidra po sprzedazy nieruchomosei w przysztosei nie bedzie miata zadnej
wartosci. Docelowo dziatka bedzie taczyla dwie ulice i nikt jej nie nabedzie przy jej
szerokosci 4m. Zarzad przyjat rozsadna polityke, zeby przy sprzedazy bylo zapisane prawo
stuzebnosci dojazdu, co musi by¢ zapisane w akcie notarialnym. Wszystkie dodatkowe
porozumienia dotyczace dojazdu tracg moc w momencie wybudowania ulicy. z ktorej bedzie
dojazd do kazdej dziatki.

Glos zabrat p.Borowski, ktory zadal pytanic dlaczego sg przygotowane dwa projekty
uchwal? przeciez mozna bylo ujaé¢ wszystkie dziatki w jednej uchwale, nie ma tu znaczenia
ilos¢ ksiagg wieczystych poniewaz bylyby one wymienione wraz numerami dziatek z
podaniem powierzchni catkowitej wszystkich dzialek. Popicra wniosek o wydzielenie drogi.
powstata w ten sposob dziatka bedzie miata swoja cene, poniewaz beda zainteresowani
cheacy powickszy¢ dziatki sgsiadujace. P.Borowski dodal. ze po to byta wymiana dzialek i
oddane tereny pod drogg bo Miasto miato rozebra¢ budynek warsztatowy i budowac droge.

P.Megdrecki powiedziat, ze obrany kierunek zeby uporzadkowaé ten teren jest dobry,
Natomiast byla rozmowa o wydzieleniu i nie jest prawda ze nie mniej uzyskamy z tego
powodu bo jest to szerokosci 4m. Miasto sprzedawato swego czasu mnicjszy kawatek przy ul.
Morawicza i uzyskana kwota byla 3-krotnie wyzsza niz normalnie.

P.Wicestarosta w odpowiedzi na pytanie p.Borowskiego dlaczego sq dwa projekty
uchwal, poinformowal, Zze rowniez uwazat, ze wlasciwe byloby zawarcie zbycia tych dziatek
w jednej uchwale ale nie potrafit do tego przekona¢ pani Kierownik, Odnosnic wydzielenia
p.Wicestarosta dodat, ze w przypadku takiego posunigcia nowy wilasciciel musi sie odsunaé o
kolejne 4 metry od istniejacej dziatki zeby moc zabudowac. W ten sposob 8m zostanie nie
zagospodarowanych.

W zwiazku z brakiem innych glosow w dyskusji p.Przewodniczacy poddat pod
glosowanie przyjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci
stanowigcej wiasnos¢ Powiatu Nowodworskiego.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 9 glosami za, 2 glosami przeciw,
przy 4 glosach wstrzymujacych i obecnosci na sali obrad 15 Radnych, przyjela uchwale
Nr XIV/77/2007 w sprawie wyraZenia zgody na zbycie niernchomosci stanowigeej
wlasnos$¢ Powiatu Nowodworskiego (dzialki nr 8/1, 8/4)

P .Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia kolejnego projektu uchwaty dotvezacego
wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci (nr dziatek 6/1, 6/2). Stwierdzil, ze zarowno
uzasadnienie do projektu uchwaly jak i opinia Komisji Infrastruktury byly wyrazone przy
rozpatrywaniu uchwaly wezesniejszej.

P.Przewodniczacy odezytal projekt przedmiotowe) uchwaly.

Glos zabral p.Medrecki, ktéry powiedzial, ze ta uchwata jest inna niz wezesniej
omowiona. ni¢ byla przekazana na 7 dni przed. Dyskusja byla przy poprzedniej uchwale wige
nie ma potrzeby dyskutowania teraz.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie przedmiotowej uchwaly.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 9 glosami za, 2 glosami przeciw,
przy 1 glosie wstrzymujacym i obecnosci na sali obrad 15 Radnych, przyjela uchwale Nr
XIV/78/2007 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢
powiatu Nowodworskiego (dzialki nr 6/1, 6/2).

Ad. 5

P.Przewodniczacy przeszedl do punktu w porzadku obrad pn. sprawozdanie z pracy
Zarzadu pomig¢dzy sesjami Rady. Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego
protokotu.

Glos zabrat p.Szmytkowski, ktory zadat pytanie jak zostala zatatwiona sprawa



p.Golnik o przywrocenie do pracy?

Gtlos zabrata p.Starosta, ktora poinformowala, ze Zarzad zapoznal si¢ z pismem
p.Golnik. Zarzad nie jest wladny przywroci¢ p.Golnik do pracy i czeka na wyrok sadu pracy
W 1¢] sprawie.

Nie zgloszono innych zapytan do sprawozdania z pracy Zarzadu pomigdzy sesjami
Rady. P.Przewodniczacy stwierdzil. ze sprawozdanie Rada przyjeta.

Ad. 6

W punkcie interpelacje i zapytania p.Przewodniczacy udzielit glosu jako pierwszemu
p.Medreckiemu, ktory przypomnial. iz na ostatniej sesji Rady zlozyl interpelacje w sprawie
budynku przy ul. Warszawskiej, ktory jest prawdopodobnie wybudowany niezgodnie z planem
micjscowym. Co w tej sprawie uczynit Zarzad?

Glos zabral p. Wicestarosta. ktory poinformowal, e zgromadzony zostal komplet
dokumentow, ktore obecnie sg analizowane. Zostanie przedlozone oficjalne stanowisko
Zarzadu w te] sprawie. Sa pewne uwagi do procedury, ale musi to zostac sprawdzone.

P Medrecki zwrocil sig o sprawdzenie rowniez budynku powstatego na
Nowodworzance, ktéry ma 4 kondygnacje, a mozna tam budowa¢ do 3 kondygnacji.

Glos zabrala p.Paradzinska, ktora zadata pytanie czy zostal zakupiony ambulans dla
szpitala 1 kto wnioskowal o jego przydzielenie?

P.Wicestarosta poinformowal, ze Powiat olrzymat dotacje od Wojewody w wysokosci
310tys.zt {(fizycznie srodki te jeszcze nie wpltynely). Decyzja byla bardzo pézno, w koncu
listopada, trzeba bylo wszcza¢ procedure zakupu. byty problemy, ale udato si¢ w formie
bezprzetargowej na zasadzie sktadania ofert. Srodki muszg byé wydane do konca tego roku i
nie bylo czasu na ogloszenie przetargu. Komisja przetargowa wybrala firme, w najblizszym
czasie zostanie podpisana umowa i zrealizowane zadanie. Nie potrafi odpowiedziec kto
wnioskowat o przydzielenie srodkow dla Powiatu.

Gios zabral p.Pawel Piotrowski — dyrektor SZPZ07 w Nowym Dworze Maz., ktéry w
uzupelnieniu wypowiedzi p.Wicestarosty powiedzial, ze pod koniec roku pojawity si¢ srodki
w Urzedzie Marszatkowskim i Urzedzie Wojewddzkim. Pieniadze miaty by¢ przeznaczone na
rozbudowe ratownictwa medycznego poniewaz w planach wojewddzkich zaplanowano
pojawienie sig¢ 10 nowych ambulansow z nowymi miejscami wyczekiwania. W Nowym
Dworze Maz. nie bedzie dodatkowych miejsc wyczekiwania, ale pojawily si¢ pieniadze
przeznaczone na ambulans. W zwiazku z tym, ze w Nowym Dworze Maz. ilos¢ ambulansow
Jest relatywnie niezla jesli chodzi o ratownictwo medyczne dlatego byty rozwazania
przeznaczenia tych srodkdéw na bardziej potrzebny sprzet dla szpitala, ale nic wydano decyz)i
0 takie) mozliwosci.

P.Paradzinska powiedziala, ze kiedy dyrektorem byla p.Romanow zostato skierowane
pismo do Ministerstwa Zdrowia i Wojewody w sprawie przydzielenia ambulansu.
P.Paradzinska w zwiazku z zapisem w sprawozdaniu z pracy Zarzadu. ze wyrazil zgodg na
udziclenie z budzetu powiatu pozyczki w wysokosci 200tys.zt dla SZPZOZ w Nowym
Dworze Maz., zwrdcila si¢ z prosbg o przybliZzenie co to za pozyczka?

Glos zabrata p.Starosta, ktora poinformowata, 7¢ Srodki na ambulans. ktory nie byt
najpotrzebniejszy nie zgodzono si¢ przeznaczy¢ na inny sprz¢t na co wniosek zostat
przediozony Wojewodzie. Odnosnie zapytania dotyczacego pozyczki p.Starosta poprosita o
zabranie glosu p.Dyrektora S7ZPZ07.

P.Piotrowski poinformowal, ze za czasow p.Romanow byly zaciggnigte dwie duze
pozyczki. Nie cheialby komentowaé tych spraw do momentu audytu, poniewaz pojawita si¢
nawet taka sugestia, ze byty pewne pienigdze lokowane na kontach, a te pienigdze trudno jest
zlokalizowac. P.Piotrowski ma nadzieje, Zze audytorzy okresla te pieniadze, jak zostaly
spozytkowane pozyczki.

SN



P.Szmytkowski zadal pytanie do p.Medreckiego. czy w swojej wypowiedzi poruszat
sprawe budynku przy ul. Warszawskiej po bylej szkole budowlanej? Po odpowiedzi
potwierdzajacej zadal pytanie w ktorej kadencji to byto?

P.Medrecki powiedzial, ze zadal pytanie i czeka na odpowiedz. Jesli tam bylo
popetnione przestepstwo nalezy podjaé stosowne dzialania. Nic ma znaczenia w ktore)
kadencji byta robiona inwestycja, obowiazuje plan miejscowy okreslajgcy jakie budvnki
mozna budowaé. Sg procedury ustalania tego planu i jego zmiany, nikt nie moze pismem
zmieniac jego zapisow. Starosta musi pilnowa¢ przestrzegania prawa i wykonywaé zgodnie 2
prawem, nie ma znaczenia czy starosta obecny czy poprzedni. P.Szmytkowski powinien
kierowac pytania do tych co wydaja decyzje, bo zeby udzieli¢ odpowiedzi trzeba zapoznac si¢
7 dokumentami. Radni sg rowniez zobowigzani do pilnowania przestrzenia prawa i widzac
nieprawidltowosci jak najszybciej to wyjasnié.

P.Szmytkowski powiedzial, Ze Radny majac domniemanie o przestgpstwie, 7¢ sa
nieprawidtowosei rowniez moze udaé si¢ Prokuratury i to zglosi¢. Domniemanie o
przestepstwie jest inna sprawa niz wyjasnienie nieprawidlowoscel.

P.Mgdrecki powiedzial, ze jako Radny zadat pytanie organowi, ktory wydal decyzjg i
ma obowiazek rozwiazania watpliwosci. Jesli to nie nastapi. organ nie podejmie czynnosci.
WOWCZas PrZy przypuszczeniu, ze jest naruszenie prawa sam to zglosi. Zbyt dlugo trwa
wyjasnianie sprawy przez Zarzad, odpowiedZ powinna by¢ udzielona niezwlocznie.

Glos zabrat p.Jacek Niescior, ktdry poinformowal, ze zlozono do kancelarii prawne]
cala dokumentacj¢, potrzebne jest wigcej czasu na przygotowanie odpowiedzi, postara si¢ jak
najszyhciej dostarczy¢ opinig.

Gtos zabrata p.Paradzinska, ktéra odnoscic wypowiedzi p.Dyrektora SZPZ07.
powiedziata, ze nic tak naprawdg nie wynika z udzielanych przez niego odpowiedzi. Pytata
konkretnie na co bgda wydane $rodki w wysokosci 200tys.zt, na co Zarzad wyrazid zgode?
Nie dotyczy to okresu poprzedniego, informacja o tym znajduje si¢ w biezace] informacji o
pracy Zarzadu.

(tos zabral p. Wicestarosta, ktory poinformowal. ze Zarzad rozpatrywal wniosek. ale
po pdzniejsze) konsultacji p.Dyrektor stwierdzil. ze do korica tego roku nie beda one
niezbedne. Chodzilo o srodki na tzw. przetrwanie, ale byty wpltywy i wystarczylo na wydatki
biezace Zarzad wstrzymal decyzje i pozyczka nie zostata udzielona. Prawdopodobnic
zaistnieje taka konieczno$¢ na sam koniec tego roku lub poczatek kolejnego o czym Rada
bedzie poinformowana. Pozyczka miala by¢ udzielona na okres | miesigcea.

P.Paradzinska zadala pytanie czy jest prawda, ze Zarzad planuje zatrudnienic
pracownika i wydawanie gazety? Takie plotki do niej dotarty. prosi o potwierdzenie lub
zaprzeczenic.

(ios zabrala p.Starosta, ktéra powiedziala, ze przeprasza, ale na plotki nie bedzic
udzielata odpowiedzi.

Nie zgloszono innych pytan.

Ad. 7

P.Przewodniczacy przeszed! do realizacji punktu pn. sprawy rozne.

Glos zabral p.Medrecki, ktory oglosit, ze po sesji zbiera si¢ Komisja Statutowa 1 prosi
o pozostanie Radnych bedacych jej czlonkami,

Nastepnie p.Przewodniczacy poinformowal, ze do Rady Powiatu wptyneto pismo
anonimowe zarzucajace nieprawidlowosci gtownie Radzie Miejskiej, jako anonim nic bedzie
rozpatrywane — zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Kolejne pismo wpltyneto w dniu 30.11.07r, do Rady Powiatu od p.Hanny Golnik - zatacznik
nr 8 do niniejszego protokotu, w ktorym pisze iz ,.w zwiazku z brakiem odpowiedzi i
jakiejkolwick reakeji na moje pismo z dnia 7.11.07r. skierowane do Starosty...” co jak ustalil
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p.Przewodniczacey jest nieprawda, poniewaz p.Golnik uzyskala odpowiedz p.Starosty pismem
z dnia 20.11.07r. P.Golnik wnost o spowodowanie w ramach swoich uprawnien przywrocenia
jej do pracy w Poradni Psychologiczno - Pedagogiczne;j.

P.Przewodniczacy dodal, ze powyzsze pisma sg do wgladu w Biurze Rady.

Glos zabral P.Medrecki, ktéry powiedzial, ze przeprasza p.Starostg za wypowiedz. 7¢
unika i Jej nie bedzie, przeprasza bo jest.

P.Starosta przeprosiny przyjeta, dodala ze nigdy nie unikata kontaktu z p.Medreckim.

Nastepnie P.Przewodniczacy w imieniu wlasnym i Prezydium Rady zlozyt wszystkim
obecnym najserdeczniejsze zyczenia w zwiazku ze zblizajacymi si¢ Swietami Bozego
Narodzenia.

Glos zabrala p.Starosta, ktora dotaczyta si¢ do ztozonych zyezen. Dodala. ze rozumic
1z wszelkiego rodzaju uwagi nie wynikaja ze ztej woli. P.Starosta przeprosita, za wszystko co
si¢ zdarzyto niewlasciwego w stosunku do p.Radnych. Dodala. Ze prosi o zachowanie form.
ktore by wzajemnie nie zrazaty i nie ranily.

Ad. 8

W zwigzku z wyczerpanym porzadkiem obrad Przewodniczacy Rady - p. Pawel Rudy
podzigckowal wszystkim za uczestnictwo w sesji i 0 godz. 17 zamknat obrady X1V sesji Rady
Powiatu Nowodwaorskiego.

Protokotowata

Mariola Tomaszewska

PRZEWC
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