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BR.0041 Protokol Nr XV/07
z sesji Rady Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 28 grudnia 2007 roku.

Ad. 1

XV sesja Rady Powiatu Nowodworskiego odbyla si¢ w siedzibie Starostwa
Powiatowego przy ul. Mazowieckiej 10. Posiedzenie sesji o godz. 9°° otworzyt,
wypowiadajac formulg - otwieram obrady sesji rady powiatu, a nastepnie prowadzit
p. Pawet Rudy - przewodniczacy Rady Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim.
P. Przewodniczacy serdecznie przywitat Radnych, Zarzad Powiatu na czele z p. Marig
Sochocka - starosta, przybylych godci oraz pracownikow Starostwa.

P. Przewodniczacy na podstawie listy obecnosci stwierdzil prawomocnosé obrad — w
chwili otwarcia sesji list¢ podpisato 18 Radnych (w sesji nie uczestniczyt p.Marek Rytel).
P.Przewodniczacy poinformowal, ze Rada wiadna jest podejmowaé uchwaly przewidziane
porzadkiem obrad.

Ad.2

P. Przewodniczacy przeszedt do punktu w porzadku obrad pn. przyjecie porzadku
obrad.

Glos zabrala p.Maria Sochocka — starosta powiatu, ktéra zglosito wniosek o
wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie przyjecia planu finansowego
zadan do realizacji z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.
Poinformowala, ze wskutek pomyiki arytmetycznej pracownika jest prosba o przesunigeie
kwot 145,54zt i 168zt z dofinansowania uczestnictwa oséb niepelnosprawnych opickunow w
turnusach rehabilitacyjnych i z dofinansowania sportu, kultury, rekreacii i turystyki na
zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze
przyznawane osobom niepelnosprawnym na podstawie odrgbnych przepisow.

Nie zgloszono innych wnioskdéw do zaproponowanego porzadku obrad w zwigzku z
czym p.Przewodniczacy poddat pod glosowanie jego przyjgcie wraz z projektem uchwaly
wnioskowanym przez p.Staroste, tj.:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przyje¢cie porzadku obrad.
3. Podj¢cie uchwal w sprawach:

1) autopoprawka Zarzadu Powiatu Nowodworskiego do projektu uchwaty budzetowej na
2008 rok,
2) przyjecia budzetu Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim na 2008 rok,
3) zmian w budzecie powiatu na 2007 rok,
4) przyjecia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach 1
placdwkach o§wiatowych prowadzonych przez Powiat Nowodworski na rok 2008,
5) przyjecia planu pracy Rady Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim na 2008 rok.
6) przyjecia planu finansowego zadan do realizacji z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
4. Informacja o pracy Zarzadu pomiedzy sesjami Rady.
5. Interpelacje i zapytania.
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6. Sprawy rozne.
7. Zamknigcie sesji.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim jednoglo$nie, przy obecnosci na sali
obrad 18 radnych przyjela porzadek ww. obrad XV sesji Rady Powiatu.

Ad. 3

P.Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia punktu w porzadku obrad pn. przyjecie
uchwat. Poprosit o zabranie glosu p.Skarbnik i zapoznanie Rady z autopoprawka Zarzadu
Powiatu do projektu uchwaty budzetowej na 2008 rok — zalacznik nr 1 do niniejszego
protokotu.

Glos zabrata p.Joanna Orzechowska - skarbnik powiatu, ktora poinformowala ze
autopoprawka dotyczy zardwno dochodow jak i wydatkdéw. Zwigkszane sg dochody
budzetowe o 153.144zt z udzialu w podatku dochodowym od o0séb prawnych. Jest mozliwosc¢
takiego zwigkszenia poniewaz kalkulowane byly dochody na poziomie planu tego roku.
natomiast wykonanie w koncu tego roku jest duzo wyzsze, prawdopodobnie osiagnie
wielko$é 950tys.zh. Stad tez jest mozliwo$é powigkszenia pierwotnie planowanych
dochodow. Po stronie wydatkdw $rodki zostana przeznaczone w dziale 801 —os$wiata i
wychowanie na sfinansowanie skutkéw zwigkszenia dodatkow dla nauczycieli szkot
powiatowych zgodnie z nowym regulaminem wynagrodzen, ktory bedzie omawiany na
dzisiejszej sesji.

Drobne zmiany sa w wydatkach inwestycyjnych i dotycza gléwnie zmian nazw zadan. co jest
zapisane w uzasadnieniu do autopoprawki. W czesci opisowej chwaly nowy opis jest do
zadania 2/07 droga Nr 3001 W Zakroczym — Wojszczyce — Stara Wrona. Zostat skorygowany
blad zauwazony przez Komisj¢ Infrastruktury dotyczacy tacznych naktadow na finansowanic
dwach zadan — Zakroczym- Wojszezyce — Stara Wrona oraz Nowiny — Leoncin — Stare
Grochale,

P Przewodniczacy poinformowat, ze po konsultacji z radca prawnym i analizie
sposobu procedowania podjgcia uchwaly w sprawie budzetu w poprzednich latach proponuje
nastgpujacy porzadek:

1) przedstawienie opinii Regionalnej 1zby Obrachunkowej,

2) wniosek Zarzadu Powiatu w sprawie korekt do projektu uchwaty w sprawie
przyjecia budzetu na 2008 rok,

3) przedstawienie opinii Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju oraz pozostatych
Komisji Rady,

4) stanowiska Klubow Radnych,

5) indywidualne gltosy Radnych, dyskusja w sprawie,

6) glosowanie poszczegdlnych autopoprawek, a nastepnie projektu uchwaty,

Glos zabrata p.Skarbnik, ktora odczytata uchwate Nr 281/C/2007 Skladu
Orzekajacego RIO w Warszawie z dnia 04.12.2007r. w sprawie wydania opinii o
przedtozonym przez Zarzad Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim projekcie uchwaly
budzetowej na 2008 rok — zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu. Wydaje si¢ pozytywna
opini¢ o przedlozonym przez Zarzad Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim projekcie
uchwaly budzetowej na 2008 rok wraz z objasnieniami oraz informacig o stanic mienia
komunalnego.

(los zabrala p. Wiestawa Roszezyk — przewodniczaca Komisji Finanséw Publicznych
i Rozwoju, ktora poinformowala, ze komisja zaopiniowata projekt budzetu na 2008, trzema
glosami do trzech.

Nastepnie p.Bozena Paradziniska — przewodniczaca Komisji Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt budzetu przy jednym
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glosie przeciw.

P.Grzegorz Paczewski — przewodniczacy Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa
Publicznego 1 Administraci poinformowal, ze opinia komisji byla pozytywna z zastrzezenicm
yjecia srodkow na podwyzki.

P.Adam Szatkowski — przewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia i Spraw
Spotecznych poinformowal, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt omawianej
uchwaty.

P.Przewodniczacy Rady zwrocil si¢ o zabranie glosu przez przedstawicieli Klubow
Radnych.

Glos zabrat p.Henryk Medrecki, ktory poinformowat, ze Klub jest za nie
wprowadzaniem wszystkich poprawek.

Z kolei w dyskusji nad projektem budzetu glos zabrata p.Bozena Paradzinska, ktora
poinformowala, ze na posiedzeniu komisji byla przeciwna przyjeciu budzetu. Zdaniem
p.Paradzinskiej budzet jest Zle przygotowany, niec uwzgl¢dnia wszystkich potrzeb Powiatu,
jest rowniez zle przygotowany rachunkowo.

P.Przewodniczacy odczytat projekt uchwaly w sprawie budzetu Powiatu na 2008 rok.
Przypomniat, ze do projekt uchwaly dolaczona jest autopoprawka Zarzadu.

P.Przewodniczacy otworzyl dyskusj¢ nad projektem budzetu na 2008 rok z
uwzglednieniem autopoprawki Zarzgdu.

Glos zabrala p.Paradzinska, ktora powiedziata, ze zdaniem p.Skarbnik zmiany w
autopoprawce sg zmianami drobnymi z czym p.Paradzinska si¢ nie zgadza, odnosza si¢ do
2mlin.zt, 8min.zt w bledach. Po zamieszaniu na poprzedniej sesji spowodowanym bledami w
uchwale budzetowej pocieszajace jest ze te bledy znaleziono bez udziatu Radnych. ale nie do
konca. W zataczniku nr 3 -limity wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne w latach
2008 — 2010, w pozycji 3 dotyczacej Zakroczymia, po dodaniu czynnikéw nie daje to kwoty
podanej w podsumowaniu, jest to kwota 15.600tys.zt, a nie 23.800tys.zt jak podane.
Podsumowanie ogdtem w poziomie rowniez si¢ nie zgadza. Zdaniem p.Paradzinskiej
mogloby to bardzo zle oddzialywad na inwestycj¢ planowana w Zakroczmiu. Jezeli jest w ten
sposob prowadzona ksiggowosé, ze zdarzaja sig takie ,,drobne” bledy, to w przysztosci
pracownik moze przenies¢ dochody wlasne powiatu przeznaczone na inwestycje w 2009 roku
na 2010 rok z rubryk ktore w tej chwili sa i w ten sposob inwestycja zakroczymska moze by¢
pomnigjszona faktycznie o 8min.zk. W ksiggowosci nie mozna robié takich bledow. ze
srodkami publicznymi nalezy obchodzié si¢ z maksymalng kontrola.

P.Paradzinska zglosita wniosek formalny o przerwe i zmiang zalacznika nr 3 z naniesiona
wlasciwg poprawkg. Dodata, ze wszyscy mowia i pisza, 1z nalezy zmieni¢ sytuacje w szpitalu,
z¢ nalezy szpitalowi pomdéc. Nie ma to odzwierciedlenia w faktach, w budzecie nie ma nawet
zlotowki na remonty czy aparature, jedynie na obstuge dtugu. Na ostatniej sesji ponad 1min.zt
zostalo przeniesione na konto z ktorego nie mozna skorzysta¢ do pazdziernika 2008r. Radni
proponowali zabezpieczenie tylko podpisanej umowy po przetargu. a pozostalg kwotg
skonsumowac jezeli bedzie taka potrzeba. P.Paradzinska dodala, 2e podobnie jak na
posicdzeniu komisji bedzie glosowata przeciwko przedlozonemu budzetowi na 2008 rok.

Glos zabrat p.Medrecki, ktéry w odniesieniu do autopoprawki powiedzial, ze budzet
powinien by¢ przejrzysty, mowi si¢ o budzecie zadaniowym, a tutaj robi si¢ cos odwrotnego.
Wprowadza si¢ zmiany w wydatkach inwestycyjnych i zapisy sa ogdlne, w przypadku np.
pozycji droga Pomiechowek — Borkowo tworzy sig punkt mowiacy o opracowaniu
dokumentacji, na jakie to jest zadanie? Rada nie bgdzie wiedziala catego kosztu danego
zadania. Uchwalanie inwestycji, w ten sposdb, przejmuje na siebie Zarzad, ktory nie bedzie
wnioskowal do Rady o zatwierdzenie zgodnie z kompetencjami, tylko bedzie decydowat jaki
projekt wykonac. a potem powie sig, ze mija waznos$¢ projektu 1 musi by¢ rozpoczeta
inwestycja. Zabiera si¢ Radzie mozliwosé wskazywania jakie inwestycje chece prowadzic.
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P.Mgdrecki odnosnie catego budzetu uwaza, ze jest on dowodem., iz idziemy w kierunku
likwidacji powiatu. Sprzedajemy resztki majatku i to nic nie wnosi, bo nie ratujemy stuzby
zdrowia, nie poprawiamy sytuacji w Starostwie. Projekt budzctu jest budzetem przezycia do
czasu likwidacji tego powiatu.

Glos zabral p.Borowski, ktory powiedzial, ze w autopoprawce jest zmiana jesli chodzi
o kwote na droge Zakroczym — Wojszezyce — Stara Wrona z 15.600tys.zt na 23.800tys.zl.
Jaka jest dtugosé drogi do przebudowy i dlaczego tak wzrosty naktady? Zdaniem
p-Borowskiego droga ta nie ma 20km, a planowane naktady ponad 20mln.zt. W zataczniku nr
Ja bylo 300tys.zt na dokumentacjg i przynajmniej zasygnalizowane na jakie drogi i byl to
wlasciwy zapis. W wydatkach inwestycyjnych jest zapis — wzmocnienie konstrukeji jezdni i
odtworzenie warstwy scieralnej na drogach powiatowych, pytanie na ktorych drogach bedzie
wydatkowane zaplanowane 400tys.zt? Przynajmniej w opisowce powinna by¢ informacja

jakie drogi sa brane pod uwage. P.Borowski dodat, ze podnosit sprawe funduszu plac na

posiedzeniu komisji, nie jest przeciwnikiem podwyzek dla urz¢dnikéw. Natomiast
zwigkszany jest fundusz ptac w stosunku do wykonania tego roku o ponad 600tys.zk. 7.
wyliczen wynika, ze srednia placa za rok biezacy begdzie ok. 2.990zl, pytanic tlu jest
urzednikow ktorzy tej sredniej nie otrzymujg? natomiast na przyszty rok planowane sa
wigksze wydatki. Nalezy zastanowic¢ sie czy nie jest to budzet konsumpceyjny, gdzie sa $rodki
na inwestycje? Nie ma ujgtego zadania w ZSZ nr 1, a jest dokumentacja na modernizacje. Jak
mozna si¢ ubiegaé o $rodki zewnetrzne jesli w budzecie 2008 roku nie ujgto tego zadania.

Za wyjatkiem drog, ale budzg watpliwosci czy tak duze naklady rzeczywiscie sg potrzebne.
nie wida¢ innych zadan inwestycyjnych.

Glos zabrat p.Zygmunt Wrzosek — wicestarosta, ktory poinformowat, odnosnie zapisu
zadan w takiej formie, ze wyniklo to rowniez z wniosku ktory nasunat si¢ po dyskusji
Radnych na poprzedniej sesji kiedy byty problemy z przesuwaniem srodkéw na koniec roku z
zadma. Nie mozna trafi¢ z doktadnoscia do kilku tysigey na danym zadaniu dlatego zapis
ogdlny jest bardzo ulatwiajacy prace. Nie trzeba wowcezas w ciagu roku dokonywac ilus
przesunigé z zadania jednego na drugie w miarg potrzeb, ktdrych nie da si¢ przewidzied
wezesniej. Taki zapis pozwala na latwiejsze zarzadzanie $rodkami. Dlatego prosba o
zaakceptowanie zapisu, Zarzad jest wybrany przez Rade wige jest do niego jakies zaufanie.

P.Medrecki powiedzial, ze p. Wicestarosta chyba nie rozumie co to jest budzet i
wydatki, sq to nieprzekraczalne limity ustalane przez Rade. Ich zwigkszen i przesuni¢é moze
dokonywac¢ tylko Rada.

P.Wicestarosta powiedzial, ze jest rozmowa o limicie na dokumentacje w konkretne;j
kwocie 300tys.zh. Takie zapisy byly przyjete na wniosek Rady. Duze zadania, ktore sa w
miar¢ przewidywalne sg proste do okreslenia, inaczej jest w przypadku matych zadan. W
ubieglym roku bylo wystapienie o $rodki z FOGR. Na jedno zadanie powiat otrzymat srodki.
na drugie nie, z ktorego srodki trzeba bylo przeniesé na kolejne bo tego nie mozna bylo
zrealizowac. Majac taki zapis gdy bedg dodatkowe pieniadze z FOGR begdzie mozna podjaé
decyzje do ktorego zdania te srodki przeznaczyc.

P.Medrecki powiedzial, ze w takim razie, aby si¢ latwiej pracowalo p.Wicestaroscie
powinien napisa¢ jedno zadanie pod nazwa budowa drog powiatowych. Rada nie bgdzie miata
wplywu na inwestycje, a wyborey bedg rozlicza¢ Zarzad, nie Radnych. Na dzien dzisiejszy
decyzja o inwestycjach nalezy do Rady i zdaniem p.Mgdreckiego nie powinna tego
przekazywaé Zarzadowi, ktory ma realizowaé uchwaly Rady.

P Wicestarosta dodal, ze decyzja nalezy do Rady. Wedlug Zarzadu jest to zgodne »
prawemn, jesli jest niezgodne to Rada tego nie uchwali. Rada przyjmuje uchwaty wigkszoscig.
na tym polega demokracja, demokracja to nie jest 100% glosow za.

Glos zabrata p.Skarbnik, ktéra w odpowiedzi na pytanie p.Paradzinskiej odnosnie
zakacznika nr 3 powiedziata, ze w uchwale nie ma bigdéw matematycznych, co stwierdzita
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rowniez RI1O. P.Skarbnik jest zdziwicna, ze p.Radna nie potrafi do konca czytac. Zwrocila sie
z prosba o przeczytanie do konca. To nie moze si¢ zsumowac. poniewaz realizacija jest
podana w latach, ktérych p.Paradzinska nie doczytata, P.Skarbnik zwrocila sie do
p.Paradzinskiej o odczytanie z zalacznika i odpowiedz na pytanie w jakich latach jest
planowana realizacja zadania? P.Skarbnik stwierdzila, ze zadanie ma by¢ realizowane w
latach 2008-2013.

P.Paradzinska powiedziala, ze nie chodzi jej o okres realizacji tylko zwykle zliczenie
kwot. We wszystkich innych pozycjach zgadzajg si¢ kwoty sktadowe.

P.Przewodniczacy stwierdzit, ze roznica wynikajaca z podliczenia kwot zawarta jest w
kolejnych latach, czyli 2010-2013.

Glos zabral p.Medrecki ktory zwrdcit uwage, ze jesli tytut zalacznika jest: inwestveje
w latach 2008-2010, a nizej jest zapis 2008-2013, to o jakich inwestycjach jest mowa, ktora
data jest obowigzujaca?

Glos zabrata p.Paradzinska, ktora poinformowata, ze nie pierwszy raz spotkala sie z
arogancjq p.Skarbnik. Po raz kolejny p.Skarbnik daje jej odczué, 7ze si¢ na niczym nie zna.
Natomiast P.Paradzinska wymaga tylko odpowiedzi na zadane pytania, a ma prawo nie znac
sig na czymsS 1 prosi o grzeczng odpowiedz. Natomiast fakt, ze inwestycja o ktorej mowita
wezesniej jest do 2013 roku $wiadezy o niejasnosci zapisu. Mozna zaznaczy¢, ze inwestycja
zakonczy si¢ w 2013 roku, ale jesli jest sprawozdanie z inwestycji to te sumy powinny si¢
zgadza¢. Skad teraz Radny ma wiedzie¢ jakie kwoty bedg np. w 2012 roku. Powinny by¢
rozpisane wszystkie kwoty.

Gtos zabrala p.Starosta, ktora powiedziala, ze czuje si¢ upowazniona w tej chwili do
zabrania glosu. Ma ogromna prosbe¢ po raz juz ktorys i kolejny o opanowanie emocji.
P.Starosta nie pozwoli p.Radnej na takie zachowanie wobec swojego pracownika. Dyskusja
nie potrzebnie zostata wywolana. P.Radni mieli czas, ponad miesige na analize budzetu. R1IO
wydala opini¢ pozytywna, podata jakie przepisy i kryteria byly brane pod uwage. P.Radni
zglaszaja uwagl, ktore maja charakter nie zwiazany z merytoryczng forma opracowania tego
budzetu. W zalaczniku nr 3 zapisane sg okresy realizacji programu i w pkt.2 droga Nowiny —
L.eoncin — Stare Grochale zaplanowany jest koszt na lata 2008-2010. Zakroczym —
Wojszczyce — Stara Wrona do 2013, pozostata kwota realizowana jest z 23.800tys.zt po 2010
roku. Sowia Wola - Matocice- Czosnow w latach 2008- 2010. By¢ moze stad wynikaly
pytania. Mozna na spokojnie zadaé pytanie, postuchac¢ wyjasnienia, a nie zarzuca¢ sobie cos
co jest bezsensowne i bezpodstawne. Sg to niestety zarzuty, ktdre rowniez na poprzedniej
sesji mialty charakter demagogiczny. P.Skarbnik nie myli si¢ w opracowywaniu budzetu jezeli
chodzi o jej zakres obowigzkéw. P.Starosta prosi o zglaszanie pretensjt do Zarzadu.

Glos zabral p.Medrecki, ktory zwrocit si¢ do p.Przewodniczacego o upomnienie
p.Starosty, zeby nie atakowala Radnych. Caly incydent wyniknat z tego, ze Pracownik
p.Starosty zadal pytanie zamiast udzieli¢ odpowiedzi i poinformowa¢, ze w pozyc)i 2 sa
zapisane lata do 2013 roku. Na kolejne ewentualne zadane pytanie, gdzie jest reszta srodkow?
powinna by¢ dodatkowa rubryka wydatki w kolejnych latach. To nie Radni robia zamet lecz
kto$ inny. Radni zadaja pytania, a maja prawo mie¢ watpliwosci. Natomiast
P.Przewodniczacy pilnuje przebiegu obrad i poucza, a nie p.Starosta. Jest wiele watpliwosci
co do sposobu prowadzenia sesji. Sprawniejsze beda obrady gdy na zadane pytania beda
dawane odpowiedzi bez zbednych dodatkow i bedzie wowcezas mniej emocji.

P.Przewodniczacy potwierdzil, ze rzeczywiscie wiele sprawniej przebicgalyby obrady
gdyby na zadanie pytania byly odpowiedzi bez zbg¢dnych dyskusji. Dodat, ze przyjmuje zarzut
zgloszony przez p.Medreckiego.

Nastepnie glos zabrata p.Paradzinska, ktora po wypowiedzi p.Starosty powicdziata. ze
czuje sig jak na sali szkolnej. Radni sg pouczani i obrazani przez pracownikow, osobiscie nie
pierwszy raz, co jest réwniez w zapisach protokolow z posiedzen komisji kiedy ustyszata. 7e
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jest Smieszne to co mowi, na co odpowiedziala, ze woli by¢ smieszna niz nie kontrolowac co
jest zadaniem Radnych, za co b¢da odpowiadac przed wyborcami. P.Paradzinska dodala. ze
prosi o niepouczanie jej.

Glos zabrat p.Wicestarosta, ktory uzupelniajae odpowiedz na zadane pytanie odnosnic
zadama w Zakroczmiu dlaczego jest tak kosztowne w planach? Poinformowal, ze czynnosci
wykonywane na drogach powiatowych na terenach poszczegolnych gmin sa konsultowane z
tamtejszymi wladzami. Ta droga w perspektywie ma tgczyc czesé przemystowsg gminy
Zakroczym, ktora bedzie zlokalizowana wokdl lotniska. Droga ma przenosi¢ maksymalne
obciazenia, ma nie by¢ ograniczen dopuszczajacych obcigzenie towarowe. Planowane sa
rozmowy z gming Plonsk o zgloszeniu tego zadania, jako wspolnego, do pozyskania srodkow
unijnych. Droga ta moze réwniez stanowi¢ zabezpieczenie objazdu dla czesci drogi nr 7 w
przypadkach wypadkow, kolizji. Planowane zadanie jest kosztowne, ale musi spetnia¢
okreslone wymogi. Trudno ocenié ile uda sig pozyska¢ srodkow na realizacj¢ tego zadania i w
jakiej czesci go zrealizowac.

P.Borowski stwierdzil, ze nie uzyskal odpowiedzi na pytanie jakiej dtugosei jest ta
droga.

P. Wicestarosta powiedzial, ze nie zna dokladnie dtugosci tej drogi, ale postara si¢
stosunkowo szyvbko odnalez¢ informacje na ten temat 1 poda¢. Natomiast znajgc wiedzg¢
p.Borowskiego to doskonale wie jaka jest dtugos¢ tej drogi.

P.Borowski stwierdzil, ze wie jaka jest dtugosé, ale jest zty zapis w zalgczniku bo
droga zaczyna si¢ w Gatachach biegnie przez Zakroczym i dalej. i tak powinno byc yj¢te
jezeli cheemy ubiegac sig o Srodki unijne.

P.Wicestarosta poinformowat, ze dokumentacja jest przygotowana od rozjazdu przy
Twierdzy Modlin przez Zakroczym do granicy z Powiatem Plonskim na dlugosci ok. 18km.

Glos zabrat p.Mgdrecki, ktory zadal pytanie czy jest wycena nieruchomosci przy
ul.Paderewskiego 3 i przy. ul. Bohateréw Modlina przeznaczonych do sprzedazy. na jakiej
podstawic zostata wpisana kwota 2.800tys.?

P.Wicestarosta poinformowat, ze jest to kwota szacunkowa, nie bylo przeprowadzanej
wyceny.

P.Medrecki powiedzial, ze p.Skarbnik wpisujac kwote¢ do budzetu jako wplywy. wie
ze robi sie wycene oszczednosciows, muszg by¢ jakies wyliczenia.

Glos zabrala p.Skarbnik, ktdra powiedziata, ze p.Radny ma racjg, referat merytoryczny
dokonal wyliczen, przyj¢ta zostata wersja ostroznosciowa, czyli minimum.

Naslepnie gtos zabrata p. Wiestawa Olszewska — kierownik Zespotu ds. gospodarki
nicruchomosciami gospodarowania mieniem powiatu, ktora poinformowala, ze rzeczoznawca
dokona wyceny, ale dopiero po przyjeciu uchwaty przez Rad¢ Powiatu. Obecnie podanc sa
tylko wartosci szacunkowe, bo Rada jeszcze nie podjgta uchwaty w sprawie zbycia dancj
nicruchomosci. Wycena rzeczoznawcy ma pewien okres waznosci, po kilku miesigcach traci
swoja aktualnosc.

Gilos zabral p.Starosta, ktory odnosnie pytania p.Borowskiego dot. dlugosci drogi
planowanej w Zakroczmiu poinformowal, Ze jest to 19km 730m.

Nastepnie glos zabrat p.Borowski, ktory powiedzial, ze informacja na temat ile km
liczy droga ma znaczenie przy planowanych zadaniach. Latwo jest policzy¢ 1los¢
planowanych nakiaddéw na km drogi. W tym przypadku planowane jest ponad Imin.zt na km,
a wedlug rozeznania p.Borowskiego co do cen, to za taka kwotg mozna wybudowa¢ nowa. 6
metrowg droge.

P.Wicestarosta stwierdzil, ze nie mozna tak podchodzi¢ do wyceny. Miesigc temu byla
oddana remontowana droga wojewodzka Kazun — Leszno — Blonie, 1km remontu tej drogi
wyniost ponad 3min.zt.

P.Paradzinska przypomniata, z¢ zgtosita wniosek formalny o zmiang zalacznika nr 3 z
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uwzglednieniem dot. inwestycji w Zakroczmiu. Jezeli wykonanie ma by¢ w latach 2008-2013
to nalezy uzupeinic zapisy na lata 2011, 2012, 2013,

P Borowski zgtosil wniosek formalny do uchwaty aby w § 8, pkt. 3 dopisac ..z
wylaczeniem przeniesien wydatkow na wynagrodzenia i miedzy dzialami”. Rada powinna
wiedzie¢ czy zarzad zamierza zmniejsza¢ wynagrodzenia i przenosi¢ na inny rozdziat.
Zawsze w kompetencjach Rady byly zmiany w planie wynagrodzen.

Glos zabrala p.Skarbnik, ktora zwrocita uwage, ze jezeli zostanie przeglosowany - na
tak - wniosek p.Paradzinskiej, to realizacja. czyli wynik zatacznika do roku 2013, asato
limity wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne, bgdzie niezgodny z ustawg o
finansach publicznych.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek zgloszony przez p.Paradzinska.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 5 glosami za, 9 glosami przeciw, priy
4 glosach wstrzymujqcych si¢ odrzucita wniosek p. Paradzinskiej.

P_Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek zgloszony przez p.Borowskiego.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 7 glosami za, 9 glosami przeciw, priy
2 glosach wstrzymujqcych sie odrzucila wniosek p. Borowskiego.

Nastepunie p.Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie autopoprawki Zarzadu
Powiatu Nowodworskiego do projektu uchwaly budzetowej na 2008 rok.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 10 glosami za, 4 glosami przeciw,
przy 4 glosach wstrzymujacych przyjela autopoprawke Zarzadu Powiatu
Nowodworskiego do projektu uchwaly budzetowej na 2008 rok.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjgcie uchwaly w sprawie budzetu
Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim na 2008 rok z uwzglgdnieniem autopoprawki.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 10 glosami za, 5 glosami przeciw,
przy 3 glosach wstrzymujacych si¢ przyjela uchwalg Nr XV/79/2007 w sprawie budzetu
Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim na 2008 rok.

P.Przewodniczacy przeszedt do omdwienia projektu uchwaly w sprawie zmian w
budzecie na 2007 rok.

Glos zabrata p.Skarbnik ktora przedstawila uzasadnienie do projektu ww. uchwaty
zgodnie z zatacznikiem nr 3 do niniejszego protokotu.

P.Przewodniczacy odczytal projekt uchwaty.

Glos zabrata p.Roszczyk — przewodniczaca Komisji Finanséw Publicznych 1 Rozwoju,
ktora poinformowal, ze komisja pozytywnie zaopiniowala zmiany w budzecic na 2007 rok.

Glos zabrat p.Borowski, ktory poprosit Zarzad o wyjasnienie poniewaz na poprzcdniej
sesji podejmowana byla uchwata, gdzie dochody wynosily 38.907.723zt dodajemy teraz
13.948z1, pytanie skad si¢ wzigto 38.928tys.zt czyli przed zmiang budzetu? Wydatki byty
ustalane na 41.053tys.zt, a w nowej uchwale sa na 41.098tys.zt. Jezeli do 53tys.zt dodac
13tys.zt zwigkszenia to nie wychodzi kwota 98tys.zt.

P.Skarbnik powiedziala, ze roznica jest i rdznice moga wystgpowaé miedzy jedng a
drugg sesja. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych w toku wykonywania budzetu zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego ma prawo do zmiany kwot dotacji otrzymanych od inne;j
jednostki samorzadu terytorialnego, budzetu panstwa jak rowniez subwencji. Migdzy sesjami
Rady byla podjeta uchwata Zarzadu i zostaly wprowadzone dochody i wydatki z tytulu dotacii
zgodnie z ustawa o finansach publicznych.

Glos zabrata p.Paradzinska, ktora powiedziala, ze z wypowiedzi p.Skarbnik
zrozumiala ze Zarzad wprowadzil jakie$ zmiany migdzy sesjami, natomiast myslata, ze
zmiany finansowe zmienia si¢ uchwalg rady. W ostatnim akapicie uzasadnienia jest zapis. 7c
zmniejsza sie o kwote 48.100z1 dochody wlasne z ZSRCKU w Pomiechéwku. prosi rowniez o
wyjasnienie tego zapisu.
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P.Skarbnik powiedzial, ze cytowala zapis ustawy o finansach publicznych. W ustawie
Jest taki artykut, ktory ma kilka punktow, w tym artykule sa okreslone kompetencje zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego do dokonywania zmian w budzecie w ciggu roku. Kazdy
zarzad, wojt, burmistrz, czy tez prezydent ma prawo do na podstawie tego artykutu
wprowadzi¢ do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje i subwencje. Te zmiany
nie muszy by¢ przeprowadzone sesja rady powiatu czy tez gminy.
P.Paradzinska poprosilta o podawanie konkretnych zapisow ustawy na ktore powoluje
sie p.Skarbnik, robienie tego w kazdym przypadku gdy twierdzi cos powolujac si¢ na ustawe.
P.Skarbnik powiedziala, ze probowata z pamieci odtworzyé artykut o finansach
publicznych, ktory okresla kompetencje zarzadu, a dotyczy dotacji i subwencji. Przyniesie
ustawg o finansach publicznych i odczyta z niej zapisy, natomiast nie rozumie dlaczego jest
przepytywana z podstawy prawnej.

P.Paradzinska dodala, ze nikt nie przepytuje ze znajomosci prawa, natomiast chodzi o
to. ze jesli ktos twierdzi ze bedzie ztamana ustawa to jest prosba w kazdym przypadku o
poparcie tego konkretnym artykulem na ktory si¢ powotuje.

P.Przewodniczacy oglosit 10 minut przerwy.

Po przerwie jako pierwszy glos zabral p.Artur Tadrzak - radca prawny, ktory odnosnie
tego co powiedziata p.Skarbnik, co do zasady jest prawda, nikt nie zna ustaw na pamigc.
Natomiast podstawa prawna o ktéra bylo zapytanie to art.. 188 ustawy o finansach
publicznych, ktory przewiduje taka procedurg. Zmiany takie dokonywane sa na podstawie
uchwaly Zarzadu w pewnym podmiotowym zakresie, o tym jest informowane RIQ, ktore to
kontroluje. Nastgpnie p.Tadrzak odczytat tresé¢ ww. art.: w toku wykonywania budzetu zarzad
j.s.t. moze dokonywaé zmian w planie dochoddow i wydatkow budzetu j.s.t. polegajgcych na
zmianach plandw dochodow 1 wydatkow zwigzanych ze zmiang kwot lub pozyskaniem
dotacji celowych przekazywanych z budzetu panstwa oraz z budzetow innych j.s.t.,
przenoszenia wydatkow z rezerw budzetowych zgodnie z planowanym przeznaczeniem
wydatkdw, zmianach w planie dochoddéw j.s.t. wynikajacych ze zmian kwot subwencji w
wyniku podziatu rezerw.

Glos zabral p.Borowski, ktory powiedziat, ze informacja o wprowadzonych
dodatkowych srodkach powinna by¢ zawarta w uzasadnieniu do tej uchwaty. nie byloby pytan
1 dyskusji.

P Medrecki poinformowal, ze wypowie si¢ w tej sprawie jak bedzie znat
prawodawstwo w tym kierunku.

W zwiazku z brakiem innych uwag i zapytan do przedlozonej uchwaly
p.Przewodniczacy poddal pod glosowanie jej przyjgcie.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 17 glosami za, przy 1 glosie
wstrzymujacym si¢ przyjela uchwale Nr XV/80/2007 w sprawie zmian budzetu Powiatu
na 2007 rok.

Nast¢pnie p.Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie
przyjecia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach
oswiatowych prowadzonych przez Powiat Nowodworski na rok 2008.

Gtos zabrata p.Starosta, ktora poinformowala. ze wymieniona uchwata skutkuje
wzrostem 153.144zt, a zwiazane jest to z podwyzszeniem kwot. Dodatek motywacyjny dla
nauczyciela wzrosnie z 60z1 do 100z1, dla dyrektora z 200z} do 300zl. dodatek funkcyjny dla
dyrcktora wahat si¢ od 300 do 1000zt w zaleznosel od wielkosci placdwki, wzrasta na od 400
do 1.300z1, wicedyrektora od 200 do 600z1. na innych stanowiskach okreslonych w statucie
od 100 do 40071, dodatek za wychowawstwo wzrasta do 100 z 7524,

P.Przewodniczacy odczytal projekt omawianej uchwaty.
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Glos zabral p.Adam Szatkowski — przewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia i
Spraw Spolecznych, ktory poinformowal, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly, natomiast zgloszona zostala prosba zeby negocjacje odbywaly si¢ wczesniej. nie w
samym koncu roku.

(los zabrala p.Roszezyk — przewodniczaca Komisji Finanséw Publicznych 1 Rozwoju.
ktora poinformowala, ze komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Nastepnie glos zabrat p.Borowski, ktory poinformowat, ze zglaszat na posiedzeniu
komisji wniosek 1 go ponawia na sesji, zeby w § 3 ust. 1 gdzie jest zapis ,,dodatek
motywacyjny przyznaje si¢ na czas okreslony, nie krotszy niz 3 miesigce i nie dtuzszy niz 12
miesigcy 1 wyplaca si¢ przez caly rok™ zakonczy¢ go po zapisie .,12 miesiecy™. P.Borowski
dodal. ze dodatek wyplacany jest na okres na jaki zostal przyznany, nie na caly rok.

Glos zabral p.Zdzistaw Racki — zastgpca kierownika Wydziatu Spraw Spotecznych .
ktory poinformowal, ze na komisji wyjasniat dlaczego jest taki zapis. a mianowicie
wprowadzony byl na prosbe Zawtazkow Zawodowych zeby nie omijaé miesigey
wakacyjnych. Natomiast P.Borowski ma racjg, ze jeshi przyznany na okres nie krotszy niz 3
m-ce i nie dtuzszy niz 12 m-cy to za taki czas jest wyplacany i mozna zrezygnowac z zapisu
~wyplaca sig¢ caty rok™.

P.Przewodniczacy poddat pod gltosowanie wniosek zgloszony przez p.Borowskiego o
wykreslenic zapisu ,,i wyplaca si¢ caty rok”.

Rada Powiat w Nowym Dworze Mazowieckim 16 glosami za, 1 glosem przeciw, priy
I glosie wstrzymujqcym sie prryjela wniosek zgloszony przez p.Borowskiego.

Nie zgloszono innych uwag i zapytan do omawianej uchwaly w zwiazku z czym
p-Przewodniczacy poddat pod glosowanie jej przyjgcie wraz z naniesiong poprawka.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim jednoglosnie, przy obecno$ci na
sali obrad 18 Radnych przyjela uchwalg Nr XV/81/2007 w sprawie przyjecia regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach i placéwkach oswiatowych
prowadzonych przez Powiat Nowodworski na rok 2008.

P.Przewodniczacy przeszedl do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie przyjgcia
planu pracy Rady Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim na 2008 rok. Dodal. ze w dniu
dzisiejszym Radni otrzymali uzupelnienie planu pracy Rady o proponowane daty posicdzen.
Jest propozycja odbywania sesji w ostatnie czwartki miesigca podobnie jak bylo do tej pory.

P.Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty.

Nie zgloszono uwag i zapytan do planu pracy Rady na 2008 rok w zwigzku 7 czym
p.Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie uchwaly.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim jednoglo$nie, przy obecnosci na
sali obrad 18 Radnych przyjeta uchwalg Nr XV/82/2007 w sprawie przyjecia planu
pracy Rady Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim na 2008 rok.

P.Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie przyjecia
planu finansowego zadan do realizacji z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych,

Glos zabral p.Marek Raczka — p.o. kierownika Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie, ktory poinformowal, ze tak jak mowila p.Starosta zmiana wynika glownie z
pomylki arytmetycznej. Nie wplywa ona na zmiang planu przychoddéw i wydatkow na 2007
rok, jest to tylko zmiana migdzy paragrafami, przeniesienia niewielkich kwot z
dofinansowania sportu kultury i rekreacji oraz dofinansowania turnusow rchabilitacyjnych na
przedmioty ortopedyczne.

P Przewodniczacy odczytat projekt przedmiotowej uchwaty.

Nic zgloszono uwag i zapytan do odczytane) uchwaly w zwigzku 7 czym
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p.Przewodniczacy poddal pod glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim jednoglos$nie, przy obecnosci na
sali obrad 18 Radnych przyj¢la uchwale Nr XV/83/2007 w sprawie przyjecia planu
finansowego zadan do realizacji z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych.

Ad. 4

P Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia punktu w porzadku obrad pn.
sprawozdanie z pracy zarzadu pomigdzy sesjami Rady — zalacznik nr 4 do niniejszego
protokohu.

Glos zabral p.Medrecki, ktory odnosnie zapisu — spotkanie z brokerem - zadal pytanie
czy broker zostal juz wybrany, czy bedzie ogloszony konkurs?

P.Beata Duch - Kosiorek — sekretarz Powiatu poinformowata, ze odbyto si¢ spotkanie
z brokerem ubezpieczeniowym, ktory obstuguje Powiat Nowodworski od kilku lat, Rozmowa
byta na temat wspotpracy, Starostwo mialo uwagi organizacyjne. Uzgodnione zostaly dalsze
dziatania na przyszly rok.

P.Medrecki zadat pytanie czy nie ma brokera na terenie Nowego Dworu
Mazowieckiego, czy broker obslugujacy jest bylym sportowcem?

P.Sekretarz poinformowala, ze nie wie czy to jest byly sportowiec. Na spotkaniu byt
p-Lange prezes firmy z Torunia, ktdra od kilku lat zajmuje si¢ ubezpieczeniami, obstuguje ok.
100 jednostek samorzadu terytorialnego. Nie bylo merytorycznych zastrzezen do firmy
brokerskie), nie bylo podstaw do zmiany, jedyne problemy byly typu organizacyjnego
poniewaz firma jest z Torunia, to bylo podnoszone co do dalszej wspdtpracy. Wszystkie
watpliwoscl zostaly rozwiane, uzgodniony zostat dalszy tok wspotpracy. Nie ma podstaw do
rozwigzania umowy, jesli takie wystapia to Zarzad bedzie zastanawial sig nad zmiang brokera
w drodze konkursu.

Na pytanie p.Medreckiego do kiedy podpisana jest umowa? P.Sekretarz
poinformowala, Ze zostala zawarta przez poprzedni Zarzad, jest na ¢zas nieokreslony z
mozliwoscig rozwigzania z 3 miesigcznym wypowiedzeniem.

Na pytanie czy bylo rozpoznanie jakie upusty stosuja brokerzy z terenu naszego
powiatu? P.Sekretarz poinformowata, ze powiat nie ponosi zadnych kosztow z obstugi firmy
brokerskiej. Ma rozeznanie jezeli chodzi o firmy brokerskie, bo w poprzedniej pracy takze
korzystala z ustug brokera ale warszawskiego. Natomiast nie wie jakie upusty dostaje firma
brokerska i jakie z tego tytulu ma wynagrodzenie. Powiat jest zadowolony z dotychczasowe)
formy ubezpicczenia. ubezpieczycielem jest ,.Filar”, nie byto zadnych problemow z realizacja
cwentualnej wyplaty odszkodowania zarowno za szkody poniesione na drogach powiatowych
jak i w szkotach powiatowych gdzie byly kradzieze. P.Sekretarz dodal. ze firm brokerskich
jest dosé duzo i przy rozwigzaniu umowy nie bedzie problemu ze znalezieniem takiej firmy z
okolic, ale obecnie nie podstaw merytorycznych do rozwigzania umowy z firma obstugujaca
powiat.

P.Me¢drecki powiedzial, ze kazda firma brokerska w zaleznosci od tego ilu ma
klientow. jaki majatek ubezpiecza, uzyskuje wigksze upusty od ubezpieczyciela i sama moze
stosowac upusty dla powiatu. Pytanie dotyczylo czy bylo rozeznanie rynku co firm, ktore
moglyby da¢ powiatowi wigksze upusty?

P.Sekretarz poinformowala, ze nie bylo rozeznania ktora firma dalaby wigkszy upust
powiatowi poniewaz w tym momencie nalezy oglosi¢ przetarg. Firma startujaca w przetargu
dajaca mniejsza stawka ubezpieczeniowa wygrywa.

Zdaniem p.Megdreckiego jesli bylo niezadowolenie ze wspdlpracy nalezalo oglosic
kenkurs, przygotowac specyfikacje. jaki posiadamy majatek, na co chcemy ubezpieczy¢. W
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innym przypadku z ta firmg mozemy by¢ zwigzani na zawsze.

P.Sekretarz powiedziala, ze do firmy brokerskiej byty uwagi, dlatego byly
przeprowadzone rozmowy. Najpierw prowadzita rozmowy z firmg brokerska z udzialem
p.Kubik zajmujaca si¢ ubezpieczeniami Starostwa. Nastegpnie zostala przeprowadzona
rozmowa Zarzadu z przedstawicielem firmy brokerskiej. Poniewaz doszto do porozumienia.
ustalone zostalty zasady wspotpracy na przyszty rok to na razie Zarzad nie widzi powodu do
zmiany tej umowy. Natomiast jezeli nadal bedzie niezadowolenie ze wspotpracy to nie ma
powodu zeby tej umowy nie rozwigzad. Zostato zrobione rozeznanie jezeli chodzi o firmy
ubezpieczeniowe, ktore specjalizujg si¢ w ubezpieczaniu majatku j.s.t i nie bedzie zadnego
problemu wyboru najlepszej firmy w konkursie.

P.Medrecki dodat, ze dochod powiatu jest z podatkow i jezel: firma z tego terenu
wykonuje nam uslugi jest to z korzyscig dla powiatu, takie firmy powinny by¢ promowane.
7adajac pytanie chciatl wiedzie¢ czy bylo robione rozeznanie na tym terenie.

P.Sekretarz stwierdzila, ze jezeli bedzie zawierana umowa z nowym brokerem to na
pewno bgdzie brane pod uwage zeby to firma z terenu powiatu, bo jedng z uwag jakie byty do
firmy obslugujacej to problem z kontaktem poniewaz firma jest z Torunia.

Glos zabrata p.Paradzinska, ktéra zwracita si¢ z prosbha o rozszerzenie informacji
dotyczacej zatrudnienia lesnika. Czy jest z tego terenu. na jakich warunkach finansowych, czy
kwota wynagrodzenia miesci si¢ w tej przewidzianej na nadzor?

Glos zabrata p.Regina Rudzka — kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa, ktéra poinformowata, ze osoba ktora prawdopodobnie zostanie zatrudnienia jest 7
tego terenu. Kwota jaka byla przeznaczona na nadzor mieéei si¢ w kwocie jaka bedzie
przeznaczona na wynagrodzenie, nie beda to wyzsze koszty.

P.Medrecki zadal pytanie czy zmiana w budzecie o ktorej mowita p.Skarbnik byta na
posiedzeniu Zarzadu w dniu 20 grudnia?

P.Skarbnik nie wie pod jakg data byla zmiana w budzecie. nastapito to miedzy ostatnia
sesja a dzisiejsza. W tym czasie odbyly si¢ chyba dwa posiedzenia Zarzadu.

Na pytanie p.Medreckiego czy bedzie mozna sprawdzié uchwale Zarzadu? p.Skarbnik
poinformowala, ze tak.

P Paradzinska zadala pytanie co oznacza sformulowanie .,uklad wykonawczy
budzetu™?

P.Tadrzak - radca prawny poinformowal, Ze jest to dodatkowy dokument wskazujacy

jak budzet bedzie wykonywany.

P.Skarbnik dodala, ze wszystko co robi Zarzad w temacie finanséw publicznych robs
na podsiawie ustawy o finansach publicznych. Sa w niej zapisy odnosnie projeklowania.
uchwalania budzetu i ukladu wykonawczego. W dniu dzisiejszym Rada przyjeta budzet
powiatu na 2008 rok, w ustawie jest zapis, ze w ciagu 21 dni od przyjecia uchwaty
budzetowej zarzad j.s.t. opracowuje uklad wykonawczy budzetu.

Nie zgloszono innych pytan, w zwiagzku z czym p.Przewodniczacy stwierdzil, ze¢
sprawozdanie z pracy Zarzadu pomigdzy sesjami Rady zostalo przyjete.

Ad. S

P.Przewodniczacy w punkcie porzadku obrad interpelacje 1 zapytania jako picrwszemu
udzielit glosu p.Medreckiemu.

P.Medrecki powiedzial, ze wciaz czeka na odpowiedz dotyczaca budynku przy ul.
Warszawskiej.

P.Wicestarosta poinformowal, ze odpowiedz zostanie udzielona. Nie ma jeszcze opinii
kancelarii prawnej w tej sprawie. P.Niescior jest na kilkudniowym urlopie po powrocie ma ja
dostarczyc.
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P.Tadrzak dodal, ze p.Niescior prosit o przekazanie informacji. ze pracuje nad opinia
w te] sprawie i po powrocie 7 urlopu ja przedstawi.

Gtos zabrala p.Paradzinska, ktéra poinformowala, ze wezesniej juz poruszata sprawe
braku srodkéw w budzecie na pomoc dla szpitala, Zadala pytanie dlaczego Zarzad nie
przewiduje jakiejkolwiek pomocy finansowej dla szpitala skoro sytuacja jest znana, a kazdy
mowi ze szpitalowl trzeba pomoc. P.Paradzinska dodata, ze nie przyjmuje do wiadomosci
wczesniejsze] wypowiedzi p. Wicestarosty, ktory powiedzial, ze szpital powinien sig¢ sam
utrzyma¢. Nawet w przypadku gdyby szpital byl bez dlugow to tez wilascicielem jest
Starostwo i powinno tozy¢ na remonty i inwestycje. Natomiast jezeli szpital ma dhugi i staby
wynegocjonowany kontrakt to zastanawia brak przewidywania nawet zlotdwki dla szpitala na
lata nastgpne. W jaki sposéb Zarzad chece pomdc szpitalowi?

P.Starosta poinformowata, ze¢ Zarzad ma pewna wiedz¢ na temat sytuaciji szpitala.
Natomiast korzystajgc z obecnosci p.Dyrektora poprosita o udzielenie mu glosu.

P.Pawet Piotrowski — dyrektor SZPZ0OZ w Nowym Dworze Mazowieckim
powiedzial, ze z przykroscia musi stwierdzi€, 1z po wstepnej anahizie czesciowych danych z
bilansu, ktory jest prowadzony przez jednostke zewnetrzna (dodal, ze niestety nie dysponuje
bilansem za 2005 1 2006 rok, bo nie byly prowadzone) wynika, ze jednostka jest w stanie
agonalnym z punktu widzenia finansowego. W ocenie sanepidu, strazy pozarnej juz od 2005
roku cz¢s¢ budynkow nie powinna by¢ uzytkowana. Analiza przeprowadzona przez straz
pozarna w 2005 roku zakladala dokonanie szeregu zmian w budynku szpitala, te zmiany
zostaly przeprowadzone tylko czesciowo, pozniej zaniechano. Obecnie jest sytuacja, ze tylko
pewnego rodzaju dzialania administracyjne nie doprowadzily do kolejnej szykujacej sig juz
kontroli strazy pozarnej i sanepidu. Na podstawie decyzji tych dwdch instytucji szpital jest do
zamknigcia. Analizujgc straty 1 koszty dzialalnosci placowki w tej chwili to kredyty do
splacenia sg szacowane na ponad 6mln.zl. Restrukturyzacja. ktora zostala podjgta w 2005
roku na koniec 2006 roku doprowadzita do zmian i obniZenia zatrudnienia o ok. 100 osob. W
2007 roku mimo pozyczki w wysokosci 1min.zt na ten cel, ktora zostala przeznaczona na
dziatalnosé biezaca, w 2007 roku zatrudnienie wzrosto ponownie o 76 0s6b. W ocenie
p.Piotrowskiego w obecnej sytuacji nie ma podstaw finansowych, administracyjnych.
medycznych do tego zeby firma funkcjonowata w obecnej strukturze. Pytaniem jest w jaki
sposob i czy bedzie zgoda na ewentualne bolesne zmiany, ktére majg doprowadzi¢ do proby
uratowania przynajmniej czesci publicznej stuzby zdrowia na tym terenie? P.Piotrowski
podkreslilt, ze w ostatnich dniach dokonatl pewnego dzialania. zeby straz pozarna nie
zamknela szpitala. Zaszlosci finansowe sg od kilku lat, brak nadzoru, przerosty
administracyjne. Niezrozumialg rzecza jest przeznaczenie pozyczki restrukturyzacyjnej na
inny cel i zatrudnienie od 2007 roku, przez 9 miesigcy. kolejnych 76 osob. Z oceny
p.Piotrowskiego te 0soby nie zostaty zatrudnione w pionie ktory przysparza finansow, czyli
personel medyczny, tylko w strukturze administracyjnej. Tworzono samodzielne stanowiska.
stanowiska kierownikow, zatrudniajac od razu na czas nieokreslony. Olbrzymim problemem
jest niedostosowanie umiejgtnosci pracownikow do $wiadezonych ustug medycznych.
Przykladem jest ratownictwo medyczne, gdzie w mysl ustawy z 2005 roku ratownicy
medyczni majg by¢ podstawa dziatalnosci firmy. Jest ich obecnie osmiu, natomiast
kierowcow bez zadnych dodatkowych uprawnien jest dziewigtnastu. Dzisiaj przeprowadzany
jest konkurs na zatrudnienie nowych ratownikéw medycznych zgodnie z wytycznymi NFZ |
ustawa. Problemem jest brak dostosowanego statutu SZPZOZ. P.Piotrowski nie wie na jakiej
zasadzie uzyskiwano kontrakty w NFZ przez ostatnie lata, obecnie zakwestionowano statut
przy skiadaniu dokumentacji na kontrakty w przysztym roku. Tylko dzigki temu, Ze stare
umowy sg ancksowane o dalsze 3 miesigce jest czas na zmiang statutu. P.Piotrowski
powiedzial, ze w jego ocenie pewnego rodzaju ., kombinat™ funkcjonujacy od kilkudziesigciu
lat nie ma uzasadnienia co do mozliwosci funkcjonowania, nie ma mozliwosci samodzielnego
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funkcjonowania. Jedyna droga i probg ratowania publicznej stuzby zdrowia na tym terenic
jest podzielenie tej placowki o roznej strukturze i formie dziatania na niwie medycznej i praba
znaleziema jak najlepszego wyjscia dla kazdej z utworzonych nowych jednostek.

(itos zabrat p.Medrecki, ktory zadal pytanie jak mozna méwic, ze nie ma
sprawozdania z roku 2005 1 20067 Jesli nie ma w SZPZOZ to jest w Starostwie, przeciez
Rada przyjmowata uchwatg sprawozdania, rowniez Rada Spoteczna. Jest tam bilans, rachunek
zysku i strat oraz opiséwka.

P.Piotrowski powiedzial, ze opierajac si¢ na czesciowych konkluzjach audytu, ktory
jest obecnie dokonywany, moze powiedzied, ze jest tam zawarta jednoznaczna informacja, 12
nie ma bilansu z 2005 i 2006 roku, a mimo to sg powiatowe uchwaty zatwierdzajace.

Glos zabral p.Medrecki powiedziat, ze bilansem otwarcia kolejnego roku jest bilans
zamknigcia roku poprzedniego. Natomiast widzial dokumenty sprawozdawcze, mial
zastrzezenia Ze sg nickompletne, ale one sg. Audytorzy powiedza tak. jakie dokumenty si¢ tm
dostarczy. 7 tego co jest wiadome te dokumenty sa w Starostwie, p.Medrecki ma uwagi do
Starostwa, ale dokumenty tu nie gina.

P.Piotrowski dodal, ze opiera si¢ na tym. co zglosili audytorzy, czyli wielkie problemy
z mozliwoscig dotarcia do dokumentéw i porozumicwania si¢ z cz¢scia wezesnicjszych
decydentow SZPZOZ jak gtowna ksiggowa, pani dyrektor. Audytorzy informowali. ze
dokumentacja jest nickompletna. W audycie bgdzie zawarte stwierdzenie, ze nie ma bilansu
za 2005 1 2006 rok. Przynajmniej co 2 lata powinien by¢ dokonywany audyt publicznych
707-6w.

Glos zabrala p.Bozena Borkowska — Raczka, ktora powiedziata iz zrozumiata, ze
umowa z NFZ zostala jak gdyby mechanicznie przedluzona, a pozniej p.Dyrektor nie widzi
duzych szans na jej przediuzenie. Statut jest rzeczg ktora mozna zmienic, natomiast jak jest w
kwestil uwag strazy i sanepidu i czy sg rzeczy ktore mozna jeszcze przystosowas, czy tez nie?

P.Piotrowski potwierdzil, ze zmiana statutu jest kwestig kilku dni. Poinformowat
tvlko. ze jednostka przez kilka lat funkcjonowala nielegalnie. Jezeli chodzi o kontrakty to
sytuacja jest ztozona, poniewaz jest to zespo! publicznych zakladéw opieki zdrowotnej wige
sa kontrakty na: szpitalnictwo, ratownictwo medyczne, lecznictwo otwarte w tym
podstawowa opieke zdrowotna, rehabilitacje i specjalistyke. Czgsé kontraktow jest 3-letnia i
dotyczy specjalistyki ambulatoryjngj, szpitalnictwo jest negocjowane co roku 1 w tym
momencie bedzie przediuzone o 3 m-ce. NFZ anonsowat to relatywnie szybko, natomiast
kontrakt na ratownictwo medyczne zostal zawieszony z dnia na dzien. Skladajac
dokumentacje i specyfikacie do NFZ wykorzystywany jest specyficzny program
komputerowy w ktory nalezy wpisa¢ dokladnie personalia poszczegélnych pracownikow z
ich uprawnieniami wlacznie z datg ukonczenia szkoty. Nowy Dwor nie miat takich
pracownikéw. Sciagnigei zostali ludzie, ktorzy potencjalnie wyrazili chgé pracy w Nowym
Dworze Maz., zostali zgloszeni jako istniejacy pracownicy. W innym przypadku nie byloby
kontraktu na ratownictwo. Zawieszony kontrakt bedzie rozstrzygnigty w marcu. Prowadzone
sq dzialania zmierzajace do dopasowania struktury zatrudnienia do ratownictwa medycznego,
ktore jest w tej chwili wymagane przez NFZ i ustawg o panstwowym ratownictwie
medyeznym z 2005 roku. Z punktu widzenia sanepidu szpital jest do zamknigcia, podobnie z
punktu widzenia ochrony przeciwpozarowej. Budynek glownie uzytkowany przy
ul.Paderewskiego ma kwalifikacje do funkcjonowania do konca 2008 roku, jezeli nic bgdzie
tam przeprowadzony remont, to bedzie w takiej samej sytuacji jak budynek szpitala.
P.Piotrowski podkreslit, ze jesli dosztoby np. do sepsy na terenie szpitala, a zadne
uwarunkowania sanepidu nie sg przestrzegane, jezeli dojdzie do pozaru mimo dodatkowo
dobudowanej klatki to pacjentéw nie da si¢ ewakuowac, to odpowiedzialnos¢ spoczywa na
mim, ale przede wszystkim na organie zalozycielskim. Z punktu widzenia spolecznego szpital
powinien by¢ na tym terenie, natomiast nie ma pienigdzy w budzecie szpitala, ani w budzecie
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Starostwa na ratowanie szpitala w takiej formie jaka byta. Do tej pory mimo szeregu zmian,
jezeli chodzi o publiczng shuzbg zdrowia nie na tym terenie, jednostka samodzielna musiata
sie bilansowa¢ przynajmniej w wiekszej czgsci samodzielnie ewentualnie korzystajac 7z jakiejs
dotacji. Natomiast w tej chwili mozliwosci takie na ratowanie s zadne. Wyptacane sa pensje
pracownikom. Przy relatywnie matych dziataniach poprawita si¢ rentownosé np. chirurgii
ktdra zaczela przynosi¢ zyski. Dokonywane sg zmiany jezeli chodzi o organizacje pracy.
ktora ma zwigkszy¢ dochodowosd 1 zyski wynikajace z kontraktow z NFZ, natomiast nigdy
nie osiagng one poziomu, ktory umozliwi remontowanie szpitala czy budynku przy
ul..Paderewskiego. Pytanie do organu zatozyciclskiego, czy jest w stanie ratowaé SZPZ0O7.
doktadajac olbrzymie ilosci pienigdzy? Dotychczasowe pieniadze jakic byly przeznaczane na
szpital byly na zasadzie .,wrzucania do wspdlnego worka™. Przy roszczeniach zatogi.
wprawdzie stusznych, te pieniadze byly oddawane na biezace dhugi, dziatalnosé i
zobowigzania (obecnie wymagalne wynosza ponad 1mln.zl) natomiast nie byly przeznaczane
na dziatalnosé typu inwestycyjnego, ktora ma dostosowac szpital i SZPZ07 do wzrastajacych
WYMogow.

P.Mgdrecki powrdcil do tematu bilansu, powiedzial, ze jest bilans i sprawozdanie
finansowe za lata 2005 1 2006, zeby p.Piotrowski nie wprowadzat Rady w blad. Mozna
rozwazac, czy jest ono dobrze sporzadzone, czy wlasciwie zamknig¢to konta na koniec roku,
ale to sprawozdanie jest. P.Dyrektor jeshi go nie posiada moze si¢ zwrocié do Zarzadu, a jesh
ten go nie przekaze wowcezas uczyni to p.Medrecki. Zrozumiale 7e jest tam zla praca. 10
kwietnia odwoluje si¢ p.Janasa 1 powoluje sig¢ p.Romanow, ktorg odwoluje si¢ w
pazdziemniku, nastgpnego dnia powotuje p.Kadziela, ktora odwoluje si¢ 25 pazdziernika. 31
pazdziernika powoluje p.Morylowskiego i 14 pazdziernika powoluje si¢ p.Piotrowskicgo.
Wigc jest batagan w roku 2007, ale nie jest to zrozumiate w roku 2005 1 2006, te dokumenty
mozna dostarczy¢ audytorom. Odnognie statutu p.Medrecki powiedzial, ze juz p.Janas mowil
0 potrzebie zmiany statutu. Wlasciwe jest okreslenie o ,,wrzucaniu pienigdzy do worka™,
Zarzad nigdy nie okreslit na co one sa przeznaczone, macie, robcie co cheecie, mamy spokdj
pot roku. a po tym czasie jest gorzej i bedzie coraz gorzej. Audytorzy pokaza kierunki, ale od
nas zalezy jaki kierunek wybierzemy.

P.Piotrowski powiedzial, ze nie bylo jego intencja wprowadzanie kogokolwiek w biad.
Sprawozdania byly robione, ale nie bylo robionych bilanséw. Ustawa o Z.0OZ-ach publicznych
mowi, 7e przynajmnie¢j co 2 lata powinien by¢ robiony bilans, a nie byl robiony.

P.Mgdrecki powiedzial, ze elementem sprawozdania jest bilans. P.Piotrowskiemu
pewnie chodzi o bieglego rewidenta, ktory miatby sprawdzié, ale jest to catkiem co innego.

Glos zabrala p.Borkowska — Raczka, ktora zadala pytanie na kiedy bedzie
przygotowany audyt?

P.Piotrowski poinformowat, ze nie byl osobg zlecajaca i jako dyrekior jest odbiorca
audytu i z niccierpliwoscia oczekuje na rozstrzygnigcia. Audyt zrobiony przez jednostke
zewnetrzna bedzie jednym dokumentem, ale bilans badany przez bieglego rewidenta z
zewnatrz za 2007 rok bedzie kolejnym.

P.Borkowska powiedziala, ze warunki w szpitalu sa tragiczne pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowe] 1 sanepidu, nie ma takze pracownikow. Stad pytanie czy p.Dyrektor widzi
mozliwoscei i bedzie przystepowat do kontraktu na 2008 rok? Nalezy zastanowic si¢ co mozna
7robi¢ dla tego szpitala? Z punktu widzenia lekarza pracujacego w terenie bardzo by chceiata
zeby szpital istnial poniewaz majac blisko szpital jest latwiej pracowac niz uzgadniaé i
wysylaé pacjenta do szpitala warszawskiego.

P.Piotrowski poinformowal, ze przystapi do wszystkich mozliwych konkursow NIFZ.
Natomiast nawet jesh uzyska kontrakt, to przy pierwszej kontroli z NFZ okaze si¢ to tikcja i
kontrakt bedzie zabrany. Mozemy mie¢ szpital, ale nalezy odpowiedz na pytanie kto z nas
chcialby sig w takim szpitalu leczy¢? Zgadza sig, Ze jest niezta kadra jezeli chodzi o czgs¢
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lekarzy natomiast musza mie¢ czym pracowac i gdzie pracowaé. Mozna kontynuowaé
pewnego rodzaju fikcjg, ze mamy szpital. ale moze nalezaloby sie zastanowi¢ nad sytuacjq co
zrobi¢, 7eby doprowadzi¢ do utworzenia szpitala ktory spelnia kryteria, ktéry bedzie
bezpieczny dla pacjenta. Zdaniem p.Piotrowskicgo w tej chwili nie ma mozliwosci dokonania
szybkich zmian, ktore pozwolityby na poprawienie jakosci funkcjonowania szpitala do tego
stopnia zeby sanepid i straz pozarna i inne instytucje kontrolujace nie miaty zadnych
watpliwoscel 1 przyznaty ze prowadzimy szpital wlasciwie,

Gtos zabrata p.Paradzinska ktora stwierdzita, ze odbiera to, co powiedziat p.Dyrekior
jednoznacznie w powiazaniu z faktem, ze powiat nawet zlotowki nie przeznaczyl na szpital w
budzecie na kolejny rok. Jest to poczatek likwidacji szpitala. P.Paradzinska dodala, zc
probowata ustali¢ jaka jest kontrola Zarzadu nad szpitalem i bedzie probowaé¢ w dalszym
ciagu. Kiedy byl przyjmowany budzet potroczny. moze nie znajac przepisow, jako
przewodniczaca Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa uznata, ze budzet nie jest
przejrzysty i ma pewne zapytania zarzadzila w komisji ze odklada rozpatrywanie nad
budzetem do otrzymania odpowiedzi na konkretne pytania skierowane pismem do Zarzadu.
Oczywiscie dostala reprymende prawna, Ze tak nie powinna zrobié, natomiast dodatkowo
odpowiedz. ze kwota 130.578z1, ktora byto w budzecie umiejscowiona jako wykonanie
zakupu aparatury do rehabilitacji prosita o rozliczenie tego zakupu. Przyblizenic kto, za ile
dokonat zakupu i jak jest to wykorzystywane? otrzymata odpowiedz. ze jako radna moze na
zasadzie ustawy o finansach publicznych i$¢ do szpitala i sobie sprawdzié. Okazuje sie. 7¢ jest
podobna sytuacja jak ze spalarkg. Wydano te pienigdze na 3 wanny, ktére sa niemozliwe do
zastosowania u nas, czyli znowu wyrzucone pieniadze. Jest to jeden z przykladow
sprawowania kontroli Zarzadu nad szpitalem. Trudno oczekiwaé zeby bylo inaczej niz jest
skoro w ten sposob prowadzi si¢ nadzor nad szpitalem, kontroluje sie wydatki, skoro
pieniadze sa wyrzucane, a jako spoleczne powinny podlega¢ szczegolnej kontroli. Obecny
stan nie jest wing lekarzy i pielggniarek, ktorym trzeba podzigkowaé 7e w takich warunkach
obstuguja pacjentow, ale wina wiasciciela ktory zbyt mato kontrolowal. zbyt mato docieka i
zbyt mato zwraca uwage. W budzecie na 2008 rok nie zapisano srodk6w na szpital przy
zatozeniu Ze nie jest pewne czy te pienigdze trzeba wydac, bo nie wiadomo jak dalej bedzie ze
szpitalem. Jezeli mysli si¢ 0 zmianie sytuacji to nalezy zarezerwowac¢ jakies érodki, pokaza¢
ze chee sie cos zmieni¢. W obecnej sytuacji mozna uwazac, ze Zarzad juz przesadzit o tym. ze
nalezy zlikwidowac szpital. Wszystkie wypowiedzi Zarzadu, ze ze szczegdlng troska traktuje
sprawy szpitala, rowniez p.Dyrektor stwierdzil, ze przyszedl dla ratowania szpitala, nic ma
potwierdzenia w dzialaniach, wrgez odwrotnie wszystko zmierza do jego likwidacji.

Glos zabral p.Bogdan Ruszkowski, ktéry powiedzial, ze sprawa szpitala odktadana
byla przez 2 kadencje. teraz odtozy¢ si¢ nie da. Nie ma problemu, Zzeby na styczniowej sesji
Rada przeznaczyla okreslong pule $rodkéw. Wymiana dyrektordéw polegala tez na tym. ze
patrzac na dzialalnos$é szpitala Zarzad chceial kontrolowac t¢ dziatalnosé, wiedzieé co si¢
dzieje. Jakiekolwick wlozone srodki do szpitala gdzies si¢ ,.rozchodzity”. Zmiany dyrektorow
mogg by¢ zarzutem dla Zarzadu, a rowniez ze Zarzad caly czas mial nadzor nad tym co si¢
dzieje w szpitalu. W szpitalu sa ogromne braki, trudno wymaga¢ od dyrektora zeby uratowal
szpital bez pienigdzy. Czg$¢ Radnych pamigta, ze na posiedzenia byl zapraszany dyrektor
ktory mial przedlozy¢ projekt wyjscia szpitala, zeby kontrakt pokrywat koszty leczenia. Nie
mowiono o inwestycjach i zaleceniach strazy 1 sanepidu, ktére sa od dhuzszego czasu.
P.Ruszkowski powiedzial, Zze na nas spada czy ten szpital bedzie funkcjonowal w obeence;
formie. a jesli stanie si¢ jakies nieszczgscie to rowniez spada to na nas. Dokladnie znane sa
mozliwosci budzetu powiatu i od nas zalezy czy szpital bgdzie mial okreslone srodki
przekazane z tego budzetu. Mozliwosci budzetu powiatu sa okreslone, pod nadzorem RIO
mozemy zaciagna¢ kredyty, ale to nie jest duza suma. Mamy zdecydowac¢ czy bicrzemy
kredyt, czy szukamy zewngtrznych srodkow, czy podchodzimy do sprawy szpitala, aby nic
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robi¢ iluzji dla mieszkancow, ze mamy szpital.

Glos zabrat p.Medrecki, ktéry przypomnial p.Ruszkowskicmu, ze jest ustawa o
finansach publicznych wyraznie mowi kto ma kompetencje do wystepowania o zmiany w
budzecie, jest to tylko zarzad, nie rada. Zarzad podejmuje inicjatywe, a rada zatwierdza. 7Za
wszystko odpowiedzialnosé ponosi Zarzad, nie Rada. Rada, o co Zarzad wnioskowal, to
wszystko akceptowala, nawet opozycja glosowata za udzieleniem pozyczki. Tyle
odpowiedzialnosci ile kompetencji. Caly czas Radzie zabiera si¢ kompetencje, mowit o tym
przy budzecie na 2008 rok, coraz mniej jest mozliwosci na to, co tu si¢ bedzie realizowalo, ale
jest to wybor ckipy rzadzacej, ktora ponosi odpowiedzialno$¢, a jezeli nic potrafia tego 7robi¢
to niech oddadzg wladzg.

P.Ruszkowski powiedziatl, ze nie tylko Zarzad, kazdy Radny moze wnie$¢ swoj
projckt do zmiany budzetu, ktory bedzie glosowany. Natomiast jest to szczegol, ten Zarzad
nie chee dziala¢ w formie, ze bedzie co$ probowal Radzie przekazywaé, wkladaé jakies
tematy. Wszyscy musza si¢ zastanowié, p.Ruszkowski nie chee rozmywaé odpowiedzialnosci
Zarzadu. bo nie oto chodzi. Chodzi o podjecie teraz konkretnych dziatan i zeby Radni
widzicli jakie te dziatania Zarzad ma podejmowad, ktdry bedzie teraz nad tematem siedzie¢.
rozwazac czy wezmiemy kredyt, czy beda inne dzialania,

Glos zabrala p.Paradzinska. ktéra powiedziata, 7ze ustyszala jakby w wypowiedzi
p.Dyrektora, ze sg budynki w ktérych nie mozna prowadzi¢ dziatainosci medycznej i
potrzebna jest zmiana i odebrala ze nalezy zmniejszy¢ opieke zdrowotna, to otrzymamy ten
majatek tak jak zostalo zapisane w opinii prawnej firmy, ktora cheiala przystapic¢ do
prywatyzacji, gdzie jest zapisany krok po kroku jak nalezy to robi¢. Trzeba oddzielié¢ majatek
od SZPZ0Z i jako aport przenies¢ do prywatnej spotki na podstawie ustawy o mieniu
komunalnym i kodeksie handlowym. Z tego by wynikalo, Ze beda $rodki ze sprzedazy
majatku, nalezy mie¢ przynajmniej taka nadziejg, bo jeszcze jest w opinii prawnej ze ten
majatek przenosi si¢ za blizej nie sprecyzowane akcje. Po wypowiedzi p.Starosty mozna
uwazac, ze beda to udzialy mniejszosciowe.

P.Medrecki wie, ze Dyrektorowi jest cigzko bo nie wie co chee Rada, a Rada powinna
okreslié¢ czy ma by¢ szpital, czy tylko oddziat ratunkowy, Jezeli ma by¢ szpital, to powinien
spelnia¢ pewne warunki zaréwno pod wzgledem sanepidu, obsady personelu 1 wyposazenia.
P.Dyrektor mial przyktad z chirurgia. ze jezeli si¢ trochg pomyshi to mozna zrobié.
Nalezaloby zaja¢ sie rowniez oddzialem wewnetrznym, ktdry nie jest w najlepszej formie.
Okreslic jakie jest potrzebne wyposazenie, co zrobi¢ aby moc podpisac kontrakt. Nie moze
byc tak, ze jest ortopeda, ktory jest oplacany, a nie ma za to pienigdzy z NFZ. Jezeli Powiat
chee, aby przyjmowat ortopeda mimo ze go nie ma w kontrakcie, to niech za to zaplaci.
Nalezy zada¢ Zarzadowi pytanie, czy dofinansuje, czy etat jest do likwidacji? Trzeba liczy¢
koszty i wiedzie¢ co sie chee.

P_Piotrowski powiedzial. ze wie co by cheial i magltby to przedstawic¢ p.Radnym w
ogolnym zarysie. Co do ortopedy, to rzeczywiscie struktura kontraktu na oddzial chirurgiczny
zaklada, ze ortopedy by¢ nie musi, natomiast jakos¢ ustug i szansa na lepsze ztozenie nogi lub
reki wiaze sie 7 tym. Ze na co dzien jest ortopeda ktory zajmuje sie tzw. chirurgia twardg. Ten
ortopeda jest dla bezpieczenstwa pacjentow, a nie dlatego, ze dyrektor tego nic widzi i
generuje w jakis sposob straty. Nalezaloby podtrzymywa¢ ched utrzymania ortopedy dla
dobra pacjentow, ktorzy maja mniej lub bardziej skomplikowane ztamania. P.Piotrowski
zwrocitby uwage na inne sprawy, na ktore zwrocil juz wezedniej 1 to sie zmienia, np. 7e w
przychodni znajdujacej si¢ przy ul. Paderewskiego w jednym gabinecie 1-2 razy w tygodniu
przez 3 godziny przyjmuje specjalista, ma przydzielong piel¢gniarke, a po jego wyjsciu
gabinet stoi pusty, pielegniarka rowniez nie wykonuje juz zadnych czynnosci zawodowych.

P.Medrecki dodat, ze nie chodzi mu o zlikwidowanie etatu ortopedy, ale ¢ szukanic
pienigdzy na to zeby on istniat,
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P.Piotrowski zapewnil, ze od 19 listopada szuka tych pieniedzy i nawet ich troche
znalazl w zakresie ktory nie przekracza jego obowiazkow, czyli chociazby w organizacii
pracy albo poszukiwaniu ekonomiki $wiadczonych ustug np. specjalistyki. Chcialby jeszcze
raz pokresli¢, ze sa rzeczy ktore przekraczaja kompetencie dyrektora, sa to kompetencie i
decyzje Rady. Jest kilka mozliwodci i zalozen co nalezatoby zrobi¢. P.Piotrowski optowalby
za jedng z nich, a przedstawi ja jesli Rada wyrazi cheé ustyszenia co sadzi na ten temat.

(los zabrat P.Borowski, ktdry powiedzial, ze na tej sali siedzi juz trzecia kadencje. Od
Kilku lat domagalismy sig¢ zeby dyrektor przediozyt plan dzialania, jaki to ma by¢ szpital. ilu
oddzialowy, ile tozek, co potrzeba zrobié, jaki sprz¢t dokupié, zeby mozna byto normalnie
funkecjonowac? Ciagle sig¢ to rozmywalo 1 nie bylo informacji. P.Borowski dodat, ze¢ w
styczniu jest planowana sesja, na ktorej cheiatby w koncu zobaczy¢ jakis program, kiory
doprowadzitby do przyjecia okreslonych kierunkow jesli chodzi o szpital. Tlos¢ oddzialow.
zatrudnienie. powinno byc¢ rozpisane i wowczas mozna to realizowac 1 szukac srodkow. W
innym przypadkach mozna tylko gdybaé. Wiadome jest jaki jest budynek, jakic sa wymogi.
ktore po kolei trzeba by spetnia¢ zgodnie przyjetym programem naprawczym. Nie mozna
oczekiwac tego od Rady, bo nie siedzi w szpitalu i nie wie jakie dziatania sa konieczne do
rozwiazania problemu.

Nastepnie glos zabral p.Zdzistaw Szmytkowski, ktory powiedzial, ze p.Borowski byt
czlonkiem Zarzadu w pierwszej kadencji, wicestarosta w drugiej kadenciji, przekonywat z¢ to
co robily poprzednie zarzady robily bardzo dobrze. Wigc Rada to popierata i glosowala. Na
sali siedza osoby, ktdre przy tym byly. Trzeba bylo wtedy egzekwowaé, kontrolowa¢, zadac.
Po raz pierwszy dyrektor SZPZ0OZ nie jest z . ,namaszczenia” politycznego, a tak byli
pozostali dyrektorzy i to sg tego efekty. P.Szmytkowski dodal, Ze jest za tym co méowi
p.Paradzinska, jest za dobrem szpitala, ale pyta si¢ jaka wartos¢ ma miec ta ztotowka zeby
szpital dziatal? Do tej pory nie wie, czy to jest 9, 5 czy 20mln.zt. Nalezy podjaé decyzje, ktdre
beda bolesne, ale nalezy wybra¢ co chcemy, jak ma funkcjonowac szpital, jakie oddziaty. Nie
powinno by¢ w tym podziatu na koalicje, opozycig, niezaleznych. nalezy si¢ spotkaé i podjaé
decyzje, co cheemy, jeden oddzial, czy dwa, oddzieli¢ Paderewskiego czy tez nie? Musi by¢
rozmowa na ten temat, tylko nie robienie wiecow, a zaproszenie fachowcdw ze szpitala, bo
nie mozna mowic o czyms lub o kims jezeli go nie ma wérod nas. P.Dyrektor jest jednym z
przedstawicieli, reprezentujacym jeden poglad, a co ma do powiedzenia np. pielegniarka.
P.Szmytkowski dodal, ze najtrudntej jest zmieni¢ mentalnosé, a to jedna z rzeczy ktdra musi
by¢ zmieniona w szpitalu. Na terenie Nowego Dworu Maz. 1 w terenie dzialajq prywatne
osrodki zdrowia, leczg si¢ tam ludzie za co placi NFZ. Jest tam wszystko zgodnie z
wymaganiami sanepidu, zrobione podjazdy i wiele innych rzeczy. Muszg to zrobi¢, zeby miec
pacjenta. a tu nikt o to nie dba, czy bgdzie pacjent czy tez nie.

To. ze komisja rewizyjna czyta pisma migdzy Zarzadem, a SZPZ07Z. to do niczego nie
doprowadzi, a nalezy doprowadzi¢ do podjecia decyzji. Rada bedzie 7a to odpowiadac.
P.Szmytkowski podkreslit, ze nikt nie jest za likwidacja szpitala i prosi o nic przekazywanie
takich informacji. Jest zwolennikiem spotkania, przedyskutowania sprawy, wypracowania
pewnych rozwiazan, konsultacji z Zarzadem i za funkcjonowaniem szpitala na Ziemi
Nowodworskiej.

Gtlos zabrata p.Paradziniska, ktora powiedziala, ze czgsciowo zgadza si¢ z
przedmowcea. Z tym, Ze winni obecnej sytuacji sg réwniez poprzednicy. Nie zgadza sig, z¢ nic
byly podejmowane proby spotkan. Odbylo sig takie spotkanie zeby przedstawi¢ sytuacie poki
jest czas. Ze spotkania probowano zrobic¢ posiedzenie Zarzadu, zeby zawezi¢ mozliwose
zabierama glosu. P.Paradzinska dodata, 7e na ostatnim spotkaniu koalicyjnym na pytanie
dlaczego nie brana jest pomoc z Wojewddzkiego Funduszu ustyszata odpowiedz ze trupa w
szafic si¢ nie maluje”, natomiast p.Szmytkowski byl zwolennikiem prywatyzacji, bo to jest
najlepsze, a po kadencji zostanie budynek Starostwa. P.Paradzifiskg bardzo cieszy, z¢
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p.Szmytkowski zmienil zdanie. Moze nareszcie zacznie si¢ powazna rozmowa nad proba
pomocy dla szpitala. Bedzie popierala kazdego, kto w ten sposdb mowi i chee dziatac.
P.Paradzinska ma nadziejg, ze uda si¢ szpital uratowac. Zgadza si¢ z tym. 7¢ trzeba zmicni¢
mentalnos¢, ale nie tylko w szpitalu rowniez wsrod Rady, a szczegdlnie w Zarzadzie — ludzi
ktorzy zeby nie mysleli, Ze sq pepkiem swiata od ktorych wszystko zalezy, ludzi
zacietrzewionych, nie probujacych myslec inaczej niz sami wymyslili.

P.Medrecki odnosnie wypowiedzi p.Szmytkowskiego zwigzanej z p.Borowskim
powiedzial, ze razem byli w grupie rzadzacej, natomiast wszystkie wypowiedzi zaczynaja si¢
od tego. P.Borowski odpowiada za to co bylo. Natomiast jesli ktos ma cos co powiedzenia, to
nalezy mu to umozliwié, zmiemaja zdania rézni ludzie. Jezeli jest obecnie radnym 1 ma co$ do
powiedzenia na dany temat, to nalezy wystuchac, a nie przycinkami prowokowac do pewnego
odzewu. P.Mgdrecki zgtosit wniosek formalny o zamknigcie dyskusji, bo ona nic nic wniesic.
Na ten temat planowana jest sesja w styczniu.

Chec zabrania glosu zglosit p.Wicestarosta, na co p.Mgdrecki zwrocit uwage, ze
powinien by¢ przegtosowany jego wniosek. W zwiazku z watpliwoscia p.Przewodniczacego
czy wniosek musi byé gtosowany niezwlocznie Radca Prawny stwierdzil ze nie. w zwiazku z
czym p.Przewodniczacy udzielit glosu p. Wicestaroscie.

P.Wicestarosta zwrocil si¢ z prosba do p.Radnych, zeby skorzystali z wiedzy i
doswiadezen innych powiatow. Z podobnymi problemami spotykali sig¢ tez inni, niejedni ten
problem w jaki$ sposob rozwiazali. Zdaniem p.Wicesatarsoty nie korzystanie z wiedzy i
doswiadczen jest najwickszg glupota, tak jak powiedziata p.Radna nic mozna by¢ . pepkiem
$wiata™ 1 nie korzysta¢ z wiedzy innych. Dlatego prosi o skorzystanie z takiej mozliwosci i
zobaczenie jak szpitale funkcjonuja. Kilkadziesiat powiatow w Polsce rozwiazato problem.

Nastepnie P.Szmytkowski powiedzial, ze zna p.Medreckiego i whasnie od niego
nauczyl si¢ tych zaczepek.

Glos zabrala p.Paradzinska, ktéra powiedziata, ze w Czgstochowie radni koalicyjni
weszli w czgdclowg prywatyzacje szpitala, dla powiatu 51 % udzialow, dla wspolnika 49%.
Obecnie sytuacja jest taka, ze radni zdecydowali o odsprzedazy swoich udzialow, w ten
sposob szpital wymyka sie spod kontroli samorzadu.

Nastepnie p.Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek p.Mgdreckiego o
zamknigcie dyskusji.

Radni Powiatu 15 glosami za, przy 2 glosach wstrzymujqcych przyjeli wniosek o
zamkniecie dyskusji.

Ad. 6

P.Przewodniczacy w punkcie sprawy rozne jako pierwszemu udzielit gtosu
p.Medreckiecmu, ktory poinformowal, ze Komisja Statutowa skonczyla prace nad statutem
powiatu, ktory zostal przekazany do Biura Rady. W kilku punktach sa odmienne zdania i
bedzie prosba o przeglosowanie ich przez cala Radg. Proponuje, aby statut zostat
udostepniony Radnym w celu umozliwienia zapoznania si¢ i zgtoszenia ewentualnych
wlasnych uwag. Prosba o przekazanie uwag do Biura Rady, natomiast Komisja Statutowa
spotka si¢ tydzien przed sesjg w celu ich omdéwienia i ewentualnego uwzglednienia.

P.Przewodniczacy zwrdcil sie do p.Kierownik Biura Rady o przygotowanie i
przekazanic statutu Radnym.

Glos zabral p.Szmytkowski, ktory poinformowat. Zze 10 stycznia o 14°% odbedzic sie
posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

P.Borowski odnosnic wczesniejszej wypowiedzi p.Szmytkowskiego powiedzial, ze
razem byli w Radzie Spotecznej i razem probowali. Zgadza si¢ 7 jedna 1zecza, ze mentalnosc
zalogi ciagle nie pozwalata na przeprowadzenie zmian. Strajki glodowe, domagania si¢
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podwyzek. Nocami, catymi godzinami, trwaly negocjacje z pracownikami, nie doprowadzito
to do skutku. Dzisiaj chyba juz jest zrozumienie i wérdd zatogi, dlatego oczekiwatby jakiegos
programu wyjscia z tej sytuacji, bo mentalnos¢ ludzi tam pracujacych si¢ zmienita. Wiedy nie
byto takich warunkéw zeby mozna bylo radykalnie zmieni¢ funkcjonowanie szpitala.

Nie zabrano innych glosow.

Ad. 7

W zwigzku z wyczerpanym porzadkiem obrad Przewodniczacy Rady — p. Pawet Rudy
podzickowat wszystkim za uczestnictwo w sesji i o godz. 12%° zamknal obrady XV sesji Rady
Powiatu Nowodworskiego.

Protokolowala

Mariola Tomaszewska
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