RADA POWIATU

worze Mazowieckim

1. Mazowiecka 10
£ 100 Mowy Dwor Mazowieck

Uchwala nr XIX/106/2008
Rady Powiatu Nowodworskiego
z dnia 26 marca 2008r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigeia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia.

Na podstawie art. 12 pkt. 11 w zwigzku z art. 87 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pozn. zm.), Rada Powiatu Nowodworskiego
uchwala co nastgpuje:

§1

Po rozpatrzeniu wezwania Pana Henryka Medreckiego do usunig¢cia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia Uchwalg nr XVII/86/2008 z dnia 31 stycznia 2008 roku w sprawie wyboru
Starosty Nowodworskiego, Uchwalg nr VII/87/2008 z dnia 31 stycznia 2008 roku w sprawie
ustalenia wynagrodzenia Starosty Nowodworskiego, Uchwalg nr VII/89/2008 z dnia 31 stycznia
2008 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Starosty Powiatu Nowodworskiego.
Uchwalg nr VII/90/2008 2z dnia 31 stycznia 2008 roku w sprawie delegowania radnych do Zespolu
Konsultacyjnego, Uchwalg nr VII/91/2008 z dnia 31 stycznia 2008 roku w sprawie wyboru
Wicestarosty Nowodworskiego, Uchwalg nr VII/92/2008 z dnia 6 lutego 2008 roku w sprawie
wyboru Czlonkow Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim, Uchwalg nr VII/93/2008 =
dnia 6 lutego 2008 roku w sprawie wyboru Wiceprzewodniczacego Rady Powiatu w Nowym
Dworze Mazowieckim, odmawia si¢ uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia wyzej wymienionymi uchwalami.

§2

Za wykonanie uchwaly czyni si¢ odpowiedzialnym Przewodniczacego Rady.

§3

Uchwala wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.

PRZEWODNIGCZACY RADY

Pawel Rudy

ffcek Nidécior



Uzasadnienie

Uchwaly objete wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa. zostaly podjete w wyniku
wprowadzenia zmian w porzadku obrad bezwzgledna wigkszosdcig glosdw ustawowego skladu
Rady Powiatu, zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. A zatem, za
nieuzasadniony nalezy uznac zarzut o razacym naruszeniu prawa (tj. art. 15 ust. 9 cyt. Ustawy i §
18 ust. 5 Statutu Powiatu Nowodworskiego) poprzez to, ze w zawiadomieniu o zwolaniu sesji
dolaczony byt porzadek obrad nie obejmujacy podejmowania zaskarzonych uchwal i tym samym
niedopelniony zostal obowigzek przekazywania projektow tych uchwal co najmniej 7 dni przed
dniem rozpoczecia sesji.

Nalezy podkreslic. ze przepis prawa jest czgsceig calosdei, jaka jest akt normatywny, a ten za$
jest czescig calego danego systemu prawnego. Podstawowa zasada wykladni systemowej stanowi,
z¢ ustalone znaczenie przepisow prawnych, w drodze wykladni, nie powinno by¢ sprzeczne
z jakimkolwiek innym przepisem. | tak, przy zastosowaniu wykladni systemowej i funkcjonalnej
w odniesieniu do art. 15 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym nalezy dojs¢ do oczywistego
wniosku, ze przekazywanie projektow na 7 dni przed dniem rozpoczecia sesji rady nie moze
z samej istoly rzeczy obowigzywaé. Idac tym tokiem rozumowania, przyjecie wniosku przeciwnego
czvniloby norme zawarta w tym przepisie “martwg”.

/. orzeczen sadéw administracyjnych wynika, iz co do zasady, radni nie posiadajg
uprawnien do zaskarzania do sadu administracyjnego uchwal rad z tytulu czlonkostwa w tych
organach. W postanowieniu z 25 maja 1992 r. SA/Wr 601/92 i wyroku z 9 czerwca 1995
r. IVSA/346/93, ktore maja swoje odpowiednie odniesienie do rozpatrywanego zarzutu naruszenia
prawa. Naczelny Sad Administracyjny wyrazil tezg. iz korzystanie z praw radnego nie obejmuje
uprawnienia do zaskarzania uchwal rad do sadu administracyjnego. Z tych orzeczen wynika, ze
uchwaly organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych legalnosc i celowosc
kwestionuje radny, z zasady nie naruszajg jego “interesu prawnego” ani “uprawnienia”’ w
rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Pomigdzy osobami, ktorych interes
prawny lub uprawnienie zostaly dotknigte uchwala. a organem j.s.t. podejmujacym t¢ uchwale
isiniejg  wylacznie dwustronne relacje. Kazda z tych o0sob reprezentuje swdj, scisle
zindvwidualizowany interes i tylko, naruszenie tak zindywidualizowanego interesu nie zas
obicktywna wadliwos¢ uchwaly moze stanowié¢ legitymacje do wniesienia skargi. Podobne
stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 9 listopada 1995
r. I SA 1933/95, w ktorym stwierdzil, ze radny nie jest wyodrgbnionym podmiotem uprawnionym
do zaskarzenia do sadu administracyjnego uchwaly rady podjgte] whrew jego woli. ujawnionej
podczas glosowania.

Rada powiatu, podobnie jak rada gminy i sejmik wojewodztwa, jako organy kolegialne, sa
zwiazane podejmowanymi przez siebie uchwalami. Radnym nie przysluguje natomiast prawo
skargi. gdy#, jak trafnie zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 25 maja
1992 r., odmienne stanowisko prowadziloby do niedopuszczalnego rozstrzygania za pomoca
procedur sadowych spordw pomigdzy radnymi lub grupami radnych o ksztalt uchwal
podejmowanych przez radg, zamiast stosowania jedynie wlasciwych w te) materii mechanizmow
funkcjonowania organow przedstawicielskich.

Nie stwierdzajac naruszenia prawa, interesu prawnego badz uprawnienia radnego Pana
Henryka Medreckiego, uzasadniona jest odmowa uwzglednienia jego wezwania do uchylenia
wvkazanych uchwal Rady Powiatu.




