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BR.0041 Protokoél Nr XX/08
z sesji Rady Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 24 kwietnia 2008 roku.

Ad. 1

XX sesja Rady Powiatu Nowodworskiego odbyla si¢ w siedzibie Starostwa
Powiatowego przy ul. Mazowieckiej 10. Posiedzenie sesji o godz. 10% otworzyl,
wypowiadajac formul¢ - otwieram obrady sesji rady powiatu, a nastgpnie prowadzit
p. Pawel Rudy - przewodniczacy Rady Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim.
P. Przewodniczacy serdecznie przywital Radnych, Zarzad Powiatu na czele z p. Krzysztofem
Kapusta - starosta, przybylych gosci oraz pracownikéw Starostwa.

P. Przewodniczacy na podstawie listy obecnosci stwierdzil prawomocnos¢ obrad — w
chwili otwarcia sesji list¢ podpisalo 16 Radnych (w trakcie obrad doszed! p.Bogdan
Ruszkowski). Statutowy skiad Rady 19 Radnych.

Ad. 2

P. Przewodniczacy przeszedt do punktu w porzadku obrad pn. przyjecie porzadku
obrad.

Glos zabrala p.Wiestawa Roszczyk — przewodniczaca Komisji Finanséw Publicznych
i Rozwoju, ktéra w imieniu komisji zglosita wniosek o zdjecie z porzadku obrad projektu
uchwaly w sprawie najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii
zaszeregowania i wartosci jednego punktu w zlotych, stanowiacego podstawe okreslenia
miesi¢cznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw Powiatowego Urzedu
Pracy.

Nastepnie p.Anna Kaczmarek — wicestarosta zglosita wniosek o wprowadzenie do
porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze.
Poinformowala, Ze wplyn¢lo rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego
stwierdzajace niewaznos$¢ uchwaly podjetej w dniu 28 lutego 2008r. w sprawie upowaznienia
Zarzadu Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim do podj¢cia dzialan zwigzanych z
powolaniem nowego podmiotu w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, ktorej
udzialowcami bedzie Powiat Nowodworski oraz gminy, ktére wyraza wole przystapienia do
spoiki oraz likwidacja Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w
Nowym Dworze Mazowieckim.

Rozstrzygnigcie wplyneto 14 kwietnia, a termin zlozenia skargi do WSA mija 13 maja,
dlatego wyrazenie zgody przez Radg¢ na kolejnej planowanej sesji bytoby za pdzZno, innym
rozwigzaniem jest zwolanie sesji dodatkowej za 2 tygodnie.

Nie zgloszono innych wnioskéw do porzadku obrad.

P.Przewodniczacy poddal pod glosowanie przyjecie wniosku zgloszonego przez

p-Wiestawg Roszczyk.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 15 glosami za, przy 1 glosie
wstrzymujqcym i obecnosci na sali obrad 16 Radnych, przyjela wniosek o zdjecie z porzqdku
obrad projektu uchwaly w sprawie najnizszego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej
kategorii zaszeregowania i wartosci jednego punktu w Zlotych, stanowiqcego podstawe
okreslenia miesiecznych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw
Powiatowego Urzedu Pracy.

P .Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie wniosku zgloszonego przez
p.Ann¢ Kaczmarek - wicestarostg.
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Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 9 glosami za, przy 1 glosie przeciw i
6 glosach wstrzymujqcych, przyjeta wniosek o wprowadzenie do porzqdku obrad projektu
uchwaty w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze.
P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyj¢cie porzadku obrad z uwzglednieniem
przyjetych wnioskow.
Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim jednoglo$nie, przy obecnos$ci na
sali obrad 16 Radnych przyje¢la porzadek obrad XX sesji tj.:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu z sesji Nr XIX/08 z dn. 26.03.08r.
4. Podje¢cie uchwal w sprawach:
1) absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2007 rok,
2) przyjecia planu finansowego zadan do realizacji z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych,
3) w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia uchwalq Rady Powiatu,
4) Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze
Mazowieckim,
5) zmian w budzecie Powiatu na 2007 rok,
6) wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze,
5. Analiza stanu mienia nalezacego do powiatu.
6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z dzialalnosci w 2007 roku.
7. Sprawozdanie z pracy Zarzadu pomi¢dzy sesjami Rady.
8. Interpelacje i zapytania.
9. Sprawy rozne.
10. Zamknigcie sesji.

Ad.3

P.Przewodniczacy przeszed! do przyjecia protokolu Nr XIX/08 z sesji Rady z dnia
26.03.08r.

Do protokolu nie wniesiono uwag i poprawek.

P.Przewodniczacy poddal pod glosowanie przyj¢cie ww protokotu.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim jednoglosnie 16 glosami za,
przyjela protokoél Nr XIX/2007 z sesji Rady Powiatu z dnia 26.03.08r.

Ad. 4
P.Przewodniczacy przeszedl do realizacji punktu pn. podj¢cie uchwat.
W zwiazku z pierwsza przewidzianq uchwala w sprawie absolutorium zaproponowal,
aby jej procedowanie odbylo si¢ w nast¢pujacym porzqdku
1. wystapienie Starosty Powiatu i odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,
2. wystgpienie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, opinia Komisji, odczytanie opinii
RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjne;,
3. wystapienia Przewodniczacych Klubé6w Radnych,
4. dyskusja,
5. glosowanie uchwaty,

ad.l
Glos zabral p.Krzysztof Kapusta — starosta, ktéry odczytal Uchwal¢ Nr 111/C/2008
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 18 kwietnia



2008r. w sprawie wydania opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu w Nowym Dworze
Mazowieckim sprawozdania z wykonania budzetu za 2007 rok — zalacznik nr 1 do
niniejszego protokotu. Sktad orzekajacy RIO wydat opini¢ pozytywna z uwaga o
przedtozonym przez Zarzad Powiatu sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2007 rok. Uwaga
dotyczy realizowania planu finansowego rachunku dochodéw wiasnych nie wynikajacego z
uchwaly budzetowej (Powiatowy Urzad Pracy).

ad.2

Glos zabral p.Zdzistaw Szmytkowski — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, ktory
odczytal uchwale nr 1/2008 Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 9 kwietnia 2008 roku wraz z uzasadnieniem — zatgcznik nr 2 do
niniejszego protokotu, a nastgpnie odczytal Uchwale Nr 118/C/2008 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie
zaopiniowania wniosku komisji Rewizyjnej z dnia 09.04.08r w sprawie udzielenia
absolutorium Zarzadowi Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim — zalacznik nr 3 do
niniejszego protokotu.

ad.3

P.Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu Przewodniczacych poszczegdlnych
Klubéw Radnych.

Jako pierwszy glos zabrat p.Szmytkowski, ktéry w imieniu Klubu Radnych WND
poinformowal, ze Klub bedzie glosowal za udzieleniem absolutorium Zarzadowi za 2007 rok.

Nastepnie p.Andrzej Borowski w imieniu Klubu ,,Wspélnota samorzadowa™
poinformowal, ze Klub bedzie przeciw udzieleniu absolutorium. W ciggu ubieglego roku bylo
brak nadzoru nad realizacja budzetu, ciggle byly zmiany, budzet byl korygowany, a wplywy
do budzetu byly przeznaczane na biezace potrzeby, a nie inwestycje. Podobnie dzieje si¢ w
tym roku, zamierza si¢ pokry¢ skutki wzrostu plac, srodkami ze zbycia mienia. Nie
rozwigzano podstawowego problemu jakim jest SZPZOZ. Podjete rok temu dzialania nie
spowodowaly poprawy sytuacji, a wrgcz jej pogorszenie. Brak jest lekarzy, odchodza najlepsi
pracownicy. Kolejna sprawa to siedziba Starostwa, nie zostaly poprawione warunki pracy i
nie poprawig si¢ w najblizszym czasie. Poza tym brak jest efektywnosci w dzialaniu. Inacze;
mozna bylo zrealizowa¢ niektore zadania drogowe. Nie wszystko, co mozliwe zostato
wykorzystane przy pozyskiwaniu srodkow. Brak jest informacji jak powiat jest przygotowany
do aplikowania $§rodkéw unijnych. Wymienione przyczyny sktadajg si¢ na niemozno$é
glosowania za absolutorium, ewentualnie Klub moze si¢ wstrzymaé¢ w glosowaniu nad
udzielaniem absolutorium.

Glos zabral p.Grzegorz Paczewski, ktéry poinformowal, ze Klub Radnych PSL bedzie
glosowatl za udzieleniem absolutorium Zarzadowi Powiatu za 2007 rok.

ad.4

Nastegpnie p.Przewodniczacy w dyskusji nad absolutorium udzielit glosu
p.Paradzinskiej, ktora powiedziata, ze bedzie glosowala przeciw. Migdzy innymi czg$é
uzasadnienia, co do tego juz zostala wypowiedziana przez p.Borowskiego. Najwazniejsza
sprawg jest brak dotychczasowej kontroli i bardzo krytyczna sytuacja w SZPZOZ
spowodowana destrukcyjnymi dzialaniami oraz brakiem dzialan i kontroli. P.Paradzinska
dodala, ze probowala sama kontrolowa¢, chociaz nie s to jej zadania, natomiast jest
absolutny brak kontroli i ingerencji ze strony Zarzadu, jak réwniez brak jakichkolwiek
inwestycji w SZPZOZ. Kolejna sprawa dotyczy wykonania zadan inwestycyjnych na terenie
gminy Zakroczym. Droga Zakroczym-Wojszczyce-Stara Wrona wykonanie 0%. Z kolei
wykonanie ulepszenia drogi w miejscowosci Mochty bylo zaplanowane za kwotg 80tys.zt,
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p.Paradzinska nie wie z jakich przyczyn 30tys.zl zostalo przesuni¢te na inne zadanie. Droga
zostata podobno wykonana dobrze tylko nie do konca, nie zostaly wykonane rowy
melioracyjne w zwigzku z tym 50tys.zl, ktére zostato przekazane na wykonanie tego zadania
moze by¢ ,,wyrzucone w bloto” poniewaz zadanie nie zostalo wykonane w calosci. Natomiast
30tys.zl, ktore zostaly zdjete z tego zadania, prawdopodobnie wystarczylyby na jego
wykonanie. Patrzac na wykonanie zadan inwestycyjnych w 2007 roku mozna stwierdzic¢, ze
gmina Zakroczym zostala Zle potraktowana w poréwnaniu do innych gmin.

RIO do sprawozdania wydalo opini¢ pozytywna, natomiast sa pewne zastrzezenia, ze bylo
zrobione Zle i nalezy to uzupelni¢.

Glos zabral p.Borowski, ktory zadal pytanie do p.Skarbnik, jak zostala rozliczona sala
gimnastyczna budowana ze srodkéw unijnych. Nalezatl si¢ powiatowi zwrot srodkow, kiedy te
pieniadze wplyngly i na co zostaly wykorzystane? Jaka jest rzeczywiscie kwota zamknig¢cia
bilansu za rok ubiegly? W sprawozdaniu jest zapis, ze budzet zamknat si¢ deficytem, ktéry
zostal pokryty innymi $rodkami.

P.Skarbnik poinformowala, ze aby wyliczy¢ wolne $rodki budzet powiatu musi
zamkna¢ si¢ bilansem, co juz ttumaczyla p.Borowskiemu. Do konca kwietnia jest termin
sporzadzenia bilansu, co zostanie wykonane. Osobiscie na pismie dostarczy, jakie sa wolne
$rodki. Odnoénie rozliczenia sali gimnastycznej poinformowata, ze poswigcila 2 tygodnie
analizujac ksiggi dot. tego zadania. Obecnie jest kontrola NIK, positkuje si¢ bieglym
rewidentem z NIK, aby pomoégl jej zrozumie¢ zapisy w tych ksi¢gach. Do kofica nie wie
dlaczego takie, a nie inne zapisy zostaly tam uwzglednione. P.Skarbnik w zwiazku z
trudnosciami jakie miata z odczytaniem zapiséw w ksig¢gach, analizowata wykonanie
kolejnych dwoch lat budzetowych Starostwa, wykonanie tego zadania pod katem planu
wykonania i rozliczenia. Sala gimnastyczna zostala wykonana, rozliczona i przekazana. Nie

- ma zgodnosci, co do tych dokumentéw, p.Skarbnik nie zna tego przyczyny. Musi dokonaé

glebszej analizy, aby zrozumie¢ na czym polegaja réznice i z czego one wynikaja. Srodki
ktére nalezaty si¢ powiatowi z tytulu rozliczenia z Urzedu Wojewddzkiego wptynety w
zesztym roku w I kwartale. Srodki w wysokos$ci 300tys.zt wplynely na wyodrebniony
rachunek i zostaly przekazane do budzetu bez klasyfikacji.

P.Borowski zadal pytanie, czy Starostwo zamkneto rachunki w BGK, ktory prowadzil
calos¢ rozliczen?

P.Skarbnik powiedziala, ze po to, aby zadanie zostalo rozliczone, to poza ostatnia
transza, ktora wplynela, jeszcze sg zapisy ksiggowe i wartosé srodka trwalego, ktory
odpowiednim dokumentem zostat przekazany i jego warto$¢ ma by¢ zgodna z zapisami.
Wszystkie rachunki przejela p.Skarbnik protokotem zdawczo — odbiorczym od poprzedniczki,
nie zauwazyla tam rachunku w BGK. Obecnie w Starostwie jest nowy system
ewidencjonowania, prowadzenia urzadzen ksiggowych, dlatego p.Skarbnik uporzadkowata
wczesniej otwarte rachunki i juz obecnie nie potrzebne, na ktérych nie bylo zadnych ruchéw
zostaly zamknigte. W protokole przekazania calej dokumentacji od poprzedniczki otrzymala
réwniez salda i tam nie ma salda z BGK.

Glos zabrala p.Agnieszka Szostak, ktéra zadata pytanie dlaczego pieniadze z zadania,
ktore wymienita p.Paradzinska nie zostaly wykorzystane zgodnie z planami?

P.Wrzosek poinformowal, ze kilkakrotnie na posiedzeniach komisji méwit z czego
wynikaly zmiany. Kanalizacja przy drodze o ktérej méwila p.Paradzinska nie jest mozliwa do
wykonania, bo szerokos¢ tej drogi wynosi 4-5m, a na réw odwadniajacy potrzeba jest
ok.2,5m. Zeby droga mogla by¢ wlasciwie zbudowana nalezy pozyska¢ grunty na jej
poszerzenie. Od poczatku bylto to wiadome i o tym byla mowa. Jezeli chodzi o pozostate
wydatki 1 drogg Wojszczyce - Stara Wrona, to bylo opdznienie w realizacji dokumentacji,
ktora sptyneta w koncu pazdziernika. Podejmowanie realizacji inwestycji w tym okresie byto
zbyt ryzykowne.
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P.Borowski ponowil pytanie jak zostalo rozdysponowane, zwrocone przez Wojewode
Powiatowi 300tys.zl ze sSrodkéw unijnych.

P.Skarbnik poinformowata, Zze srodki wpltyngly w pierwszym kwartale 2007 roku do
Starostwa, zostaly przekazane na rachunek budzetu.

P.Borowski stwierdzil, ze w zmianach budzetu w ciggu ubieglego roku tej kwoty nie
bylo widaé.

P.Skarbnik przypomniala, ze $rodki te zostalty przekazane bez klasyfikacji budzetowej.
Nie wie dlaczego tak si¢ stalo, bylo to w pierwszym kwartale 2007 roku, nie pracowata
wowczas w Starostwie.

Glos zabrata p.Paradzinska, ktora powiedziala, ze wyjasnienia p.Wrzoska nie sg dla
niej przekonywujace. Jezeli byla kwota 80tys.zl, to powinny by¢ przeprowadzone rozmowy z
wlascicielami okolicznych nieruchomosci, przejaé je na jakis zasadach i zadanie wykonaé do
konca. W mig¢dzy czasie rozmawiala z Burmistrzem, ktéry z kolei prowadzil rozmowy z
wlascicielami tych nieruchomosci, nie bylo Zadnego problemu, aby tego dokonac.

Nie zabrano innych glosow w dyskusji.

ad.5

P.Przewodniczacy odczytal projekt uchwaly w sprawie absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za 2007 rok.

Nie zgloszono uwag do odczytanej uchwaty, w zwigzku z czym p.Przewodniczacy
poddat pod glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 10 glosami za, przy 1 glosie
przeciw i 6 glosach wstrzymujacych si¢ przyjela Uchwalg Nr XX/110/2008 w sprawie
absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2007 rok.

P.Przewodniczacy pogratulowal Zarzadowi udzielonego absolutorium, dodat ze w
biezacym roku bgdzie mogl si¢ bardziej wykaza¢, bo udzielone absolutorium bardziej dotyczy
poprzedniego Zarzadu.

P.Przewodniczacy przeszed! do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie przyjecia
planu finansowego zadan do realizacji z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych.

Glos zabral p.Marek Raczka — dyrektor PCPR, ktory poinformowat, ze w zwiazku z
duzym zainteresowaniem o0séb niepelnosprawnych turnusami rehabilitacyjnymi oraz duzym
niezadowoleniem tych os6b w zwiazku z niewielka kwota zabezpieczong w stosunku do
potrzeb na realizacj¢ tego zadania, jest propozycja przeniesienia 70tys.zt dodatkowo na jego
realizacj¢. Obecnie zapotrzebowanie na turnusy rehabilitacyjne wynosi ok. 390tys.zl,
natomiast PCPR dysponuje 170tys.zt. Na zwigkszenie kwoty na turnusy rehabilitacyjne
byloby przeniesione 50tys.zl z rehabilitacji zawodowej (40tys.zt z przystosowania stanowisk
pracy, 10tys.zl ze szkolen 0séb niepelnosprawnych) oraz 20tys.zl z rehabilitacji spolecznej z
zadania — zaopatrzenie w sprz¢t rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i srodki
pomocnicze.

P.Przewodniczacy odczytat projekt przedtozonej uchwaty.

Glos zabrala p.Wiestawa Roszczyk — przewodniczaca Komisji Finanséw Publicznych
i Rozwoju, ktéra poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowala projekt przedstawionej
uchwaly.

Glos zabral p.Adam Szatkowski — przewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia i
Spraw Spotecznych, ktéry poinformowal, Ze opinia komisji odno$nie omawianego projektu
uchwaly jest pozytywna.

Nastepnie glos zabrata p.Paradzinska, ktéra powiedziala, ze zna sytuacje, wie Ze jest
ona trudna. Dotyczy ludzi potrzebujacych pomocy, ale brakuje pieniedzy. P.Paradzinska nie



popiera przenoszenia 20tys.zt z zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne przyznawane osobom niepelnosprawnym. Wie, ze turnusy rehabilitacyjne tak
naprawde mozna je nazwaé wypoczynkowymi, poniewaz jezeli osoba sama nie wykupi
zabiegow rehabilitacyjnych, to tam ich nie otrzyma. Turnus jest raz w roku, natomiast
zaopatrzenie osdb niepelnosprawnych w rzeczy niezbgdne do codziennego uzytku i z tych
$rodkéw nie powinno by¢ przesuwane. Moze si¢ zdarzy¢, ze ktos bedzie potrzebowal wézka
inwalidzkiego i go nie dostanie. Natomiast przeznaczenie dodatkowo na turnusy kwoty w
wysokosci 70tys.zt i tak nie rozwigzuje problemu, bo potrzeby sg duzo wigksze i dalej beda
osoby niezadowolone.

Nie zabrano innych gloséw w zwiazku z czym p.Przewodniczacy poddat pod
glosowanie przyjecie przedlozonej uchwaty.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim jednoglo$nie, przy obecnosci na
sali obrad 16 Radnych przyj¢la uchwale Nr XX/111/2008 w sprawie przyjecia planu
finansowego zadan do realizacji z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych.

P.Przewodniczacy przeszed! do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie odmowy
uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia uchwala
Rady Powiatu. Z wnioskiem o usunigcie naruszenia prawa wystapila p.Bozena Paradzinska.
Dot. podjgcia uchwaty Nr XV11/94/2008 Rady Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim z
dnia 6.02.08r. w sprawie ustalenia zadan priorytetowych na rok 2008 realizowanych ze
$rodkow Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — zalacznik nr 4
do niniejszego protokotu.

P.Przewodniczacy odczytal projekt przedmiotowej uchwaty, dodat ze do uchwaty
dotaczone jest obszerne uzasadnienie — zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Glos zabrala p.Paradzinska, ktéra powiedziala ze wystgpujac z wnioskiem o usunig¢cie
naruszenia prawa kierowala si¢ zapisami ustawy o ochronie srodowiska. Zaréwno ustawa o
ochronie $rodowiska jak i uchwata Rady Powiatu o priorytetach realizowanych z PFOSiGW
nie mowi o zadaniach: zakup samochodu, zielen wzdtuz drég powiatowych oraz szkolenia
pracownikow wydzialu. Zdaniem p.Paradzinskiej sa to zadania wlasne Starostwa i powinny
by¢ pokrywane z jego budzetu. PFOSiGW w calo$ci powinien by¢ przeznaczony na cele
ochrony $rodowiska dlatego zaskarzyla uchwate. Ponadto wystosowata pismo do Ministra
Srodowiska z pytaniem czy skarga jest zasadna.

Natomiast w uzasadnieniu do projektu uchwaly jest zapis ,,Z orzeczen wynika, ze uchwaty
organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych legalnos¢ i celowosé
kwestionuje radny, z zasady nie naruszaja jego “interesu prawnego” ani “uprawnienia” w
rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym. Pomi¢dzy osobami, ktoérych
interes prawny lub uprawnienie zostaly dotknigte uchwala, a organem j.s.t. podejmujacym t¢
uchwalg¢ istnieja wylacznie dwustronne relacje. Kazda z tych oséb reprezentuje swoj, Scisle
zindywidualizowany interes i tylko, naruszenie tak zindywidualizowanego interesu nie za$
obiektywna wadliwo$¢ uchwaty moze stanowi¢ legitymacj¢ do wniesienia skargi”.
P.Paradzinska stwierdzila, ze z tego wynika, iz wybrani radni zostali automatycznie
pozbawieni interesu prawnego w kazdej z podejmowanych uchwat. W takim razie gdzie jest
upowaznienie wyborcéw ktérych reprezentuje w mandacie radnego? P.Paradzinska bedzie to
konsultowatla z prawnikami, ponadto od odpowiedzi z Ministerstwa be¢dzie zalezalo czy
zaskarzy tg uchwale do WSA.

Nie zabrano innych glosow w dyskusji w zwigzku z czym p.Przewodniczacy poddat
pod glosowanie przyjecie przedtozonej uchwaty.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 8 glosami za, przy 1 glosie
przeciw i 6 wstrzymujacych (15 Radnych obecnych na sali), przyjela uchwale Nr
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XX)‘I 12:‘2008 w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia
prawa lub uprawnienia uchwala Rady Powiatu.

P.Przewodniczacy przeszedt do omowienia projektu uchwaly w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim.

Glos zabrata p.Beata Duch — Kosiorek — sekretarz powiatu, ktéra poinformowala, ze
przedtozony projekt regulaminu organizacyjnego jest aktem prawnym regulujacym
funkcjonowanie Starostwa, wydzialow, zasady podpisywania dokumentacji oraz dotyczy
podziatlu kompetencji pomig¢dzy Staroste, Wicestarost¢ i Czlonka Zarzadu. Projekt regulaminu
dostosowany jest do obecnego funkcjonowania Starostwa, zmiany przepisow prawnych
wprowadzajacych nowe zadania oraz podzialu kompetencji zwigzany ze zmiang Zarzadu.
Ponadto zostalo wprowadzone stanowisko do spraw zdrowia, ktore bedzie skupialo wszystkie
zadania dotyczace nadzoru nad ogdlnie pojetymi sprawami zdrowia na terenie powiatu.
Przygotowany regulamin forma i trescig niewiele si¢ rézni od obowiazujacego do tej pory.

P.Przewodniczacy odczytal projekt omawianej uchwaty.

Glos zabratl p.Borowski, ktory powiedzial, ze samodzielne stanowisko ds. zdrowia
bedzie to urzednik bez kompetencji, nie begdzie pelnil nadzoru nad SZPZOZ, bo nadzér pelni
Zarzad. Wiec pytanie, czy jest celowe wydzielanie takiego stanowiska? Mozna da¢ zakres
czynnosci pracownikowi, bezposrednio podporzadkowanego pod Staroste, ktory bedzie
realizowa¢ okres$lone zadania. Edukacja jest w Wydziale Spraw Spolecznych, w graficznym
zalaczniku przedstawiajacym strukturg nie ma wyodrebnionej edukacji, a jest wyodrgbniony
zespoOl ds. orzekania o stopniu niepelnosprawnosci.

P.Sekretarz poinformowala, ze edukacja jest w wydziale spraw spolecznych.

P.Borowski stwierdzit ze w edukacji jest najwigcej spraw, a nie ma tam
samodzielnych stanowisk.

P.Sekretarz poinformowala, ze wszystkie wydzialy maja samodzielne stanowiska,
inspektoréw. Natomiast stanowisko ds. zdrowia i stanowisko ds. zamowien sg
wyodrebnionymi z wydzialow, podlegaja bezposrednio Staroscie. W pozostatych
przypadkach bezposrednio pod Starost¢ podlega kierownik. Jesli chodzi o Wydzial Spraw
Spolecznych, to pracownicy podlegaja pod kierownika, jedni z nich zajmuja si¢ edukacja, a
drudzy sprawami spotecznymi.

Glos zabral p.Paczewski, ktéry poinformowal, ze zglaszal do Zarzadu sprawe Filii w
Nasielsku. Pracujg tam 3 wydzialy, nadzér nad praca Filii sprawuje kierownik, natomiast
zdaniem p.Paczewskiego powinna nadzoér przejaé pani Wicestarosta.

Glos zabral p.Wrzosek, ktorego zdaniem nalezy dobrze to rozwazy¢, aby nie powstat
pewien batagan. Filia w Nasielsku jest czgscia poszczegdlnych wydzialow, za ktorych prace
odpowiedzialno$¢ ponosza kierownicy. Natomiast mozna zrealizowaé propozycje
p.Paczewskiego od strony organizacyjnej.

Nie zabrano innych gloséw w dyskusji w zwiazku z czym p.Przewodniczacy poddat
pod glosowanie przyj¢cie oméwionej uchwaty.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 13 glosami za, przy 2 glosach
przeciw i 1 glosie wstrzymujacym si¢ przyjela uchwale nr XX/113//2008 w sprawie
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim.

P.Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie zmian w
budzecie Powiatu na 2008 rok.

Glos zabrata P.Orzechowska — skarbnik powiatu, ktéra przedstawila uzasadnienie do
projektu uchwaty zgodnie z zatacznikiem nr 6 do niniejszego protokotu.

P.Przewodniczacy odczytal projekt przedlozonej uchwaly.

Glos zabrala p.Roszczyk — przewodniczaca Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju,
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ktéra poinformowala, ze komisja 4 glosami za, przy 2 glosach wstrzymujacych, pozytywnie
zaopiniowala projekt omawianej uchwaly.

Glos zabrat p.Borowski, ktory powiedzial, ze nie jest przeciwny podwyzce dla
pracownikéw natomiast ma uwage, ze nie powinny one by¢ pokrywane ze bycia mienia.
Srodki wplynely ze sprzedazy bylego szpitala zakaznego i w poprzednich latach bylo
mowione, ze srodki ze zbycia tej nieruchomosci beda przeznaczone dla SZPZOZ. W uchwale
budzetowej na 2008 rok na ptace bylo przeznaczone o 800tys.zt wigcej, co z przeliczenia daje
ponad 800z na jeden etat. Stad pytanie, czy pracownicy juz dostali te podwyzki? W tej chwili
dodane jest 300z1, czy nalezy rozumieé, ze pracownicy otrzymaja po 1.100zt brutto? Za rok
ubiegly wykonanie wynagrodzen wyniosto 2.570tys.zl, ponad 3.300tys.zl jest plan na ten rok,
teraz kolejny wzrost, czyli pracownicy powinni si¢ spodziewac ok. 1.100z1 podwyzki brutto.

Gtlos zabrat p.Starosta, ktory poinformowat, ze prébowat na posiedzeniu Komisji
Finanséw wytlumaczy¢ p.Borowskiemu, ze Starostwo nie jest firma komercyjna, ktéra w
sposob nieograniczony jest w stanie zarabia¢ pieniadze. Od 1999 roku byl czas na to, zeby
Starostwo bogacilo sig¢, albo przynajmniej wypracowalo systemy dzigki ktéorym mogloby si¢
bogaci¢. Do dzisiaj nie ma wypracowanych takich systeméw. Sytuacja w finansach Starostwa
jest powazna, bo pracownicy zglaszajq wielokrotnie konieczno$¢ rozmdéw w sprawie
podwyzek 1 che¢é odejécia z pracy. Zarzad do tego podchodzi z ogromng uwagg i propozycja
dotyczaca podwyzek w ramach budzetu bedzie szczegétowo Radzie przedstawiana. Jest to
bardzo powazny problem, p.Starosta nie umie powiedzie¢ skad w przyszlym roku bedzie
mozna wzigé pienigdze na ewentualne zado$éuczynienie decyzji, ktore w tym roku moglyby
by¢ podjete. Jest to problem nad ktérym mocno zastanawia si¢ calty Zarzad. P.Starosta dodal,
ze podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji Finansow zwracal uwagg, ze sa pewne wydzialy
w Starostwie, ktore zasilone o dodatkowe osoby do pracy moglyby przynies¢ znacznie
wigksze obroty 1 wigkszy zysk np. w przypadku Wydzialu Geodezji, Nadzoru Budowlanego.
W tej sprawie bylo spotkanie z kierownikami poszczegélnych wydzialoéw, szukane sq wyjscia
z sytuacji.

P.Paradzinska poinformowala, Ze przygotowujac si¢ do sesji, analizowala ile majatku
ma powiat, czy starczy go na ta kadencj¢? Czy p.Starosta robil takie rozeznanie?

P.Starosta zwrdcil si¢ z prosba o stawianie pytan nie w kategoriach czy starczy
majatku na zrealizowanie podwyzek dla pracownikow. Zarzad koncentruje swoja uwagg nie
na tym czy starczy majatku, a na tym jakie czynnosci nalezy podjac zeby poszczegdlnym
Wydzialom Starostwa i dzigki nim zaczaé wigcej zarabia¢. Sprzedaz majatku jest wypadkowa
sytuacji w jakiej ten majatek si¢ znajduje, dokonywana jest w tej sprawie biezgca analiza.
Powazny jest problem jezeli chodzi o ekonomizacj¢ dzialan w przypadku szkotly specjalne;.
Polozona jest ona w kluczowym centrum miasta, uczg¢szcza do niej niewielka liczba uczniow i
nalezy si¢ zastanowi¢, czy to miejsce dla tej szkoly jest najlepsze?

P.Paradzinska zwrdcita uwagg, Ze nie padta odpowiedz na pytanie p.Borowskiego, czy
kazdy pracownik otrzyma podwyzke¢ o 1.100zt brutto.

P.Starosta z przykroscia stwierdzil, ze jest to niemozliwe, chociaz bardzo chcialby
zeby tak bylo.

P.Borowski powiedzial, ze cz¢$¢ pracownikéw otrzymata podwyzki, natomiast duzo
pracownikéw ma pensje takie jakie mialo 2-3 lata wstecz. Budzi niepokoj, Ze nie ma
okreslonych zasad w jaki sposdb przydziela¢ podwyzki? co powinno by¢ brane pod uwage?
Dlaczego przygotowano projekt zmiany wartosci punktu tylko w jednej jednostce? Dlaczego
nie dokonano analizy w pozostalych jednostkach? Nalezy przyja¢ okreslone zasady, ustali¢ na
jakie podwyzki sta¢ powiat, ale nie moze to si¢ odby¢ kosztem budzetu powiatu.
Prawdopodobnie za 2-3 miesigce Zarzad wystapi do Rady o pomoc dla SZPZOZ, zaciagniecie
kredytu. Nalezy patrze¢ caloSciowo, a nie tylko na pewne jednostki, ktére wnioskuja o
stuszne zadania, ale Zarzad powinien wywazy¢ sprawy i $rodki wykorzystywac z pozytkiem.
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P.Borowski zadal pytanie, jaka jest wysoko$¢ rezerwy o$wiatowe;j, ktora w czgéci byla juz
rozwigzana. Miala by¢ przeznaczona na remonty w szkotach, dlaczego w zmianach do
budzetu nie ma propozycji przydzialu srodkéw dla poszczegdlnych szkot na remonty?
Przeznaczane jest 600tys.zt na podwyzki wynikajace z przepisoéw, Komisja Edukacji
wnioskowatla o przedstawienie skutkow podwyzek w poszczegdlnych placéwkach
o$wiatowych, taka informacja nie zostala przekazana Radnym.

P.Skarbnik zwrécila uwage, Ze w uzasadnieniu do projektu zmian w budzecie na 2008
rok kwota wzrostu wynagrodzen w poszczegdlnych rozdziatach i w rozdziale dot.
pracownikow urzgdu jest zapisane, ze regulacja bedzie w wysokosci srednio 300zt brutto na
etat, a nie 1.100zt. Odno$nie rezerwy p.Skarbnik poinformowala, ze w uchwale budzetowej
jest przyjeta rezerwa celowa na wydatki biezace jednostek o§wiatowych. Rezerwa byla
rozwigzywana przez Zarzad i Srodki kierowane na remonty. Rozwigzanie rezerwy celowej
uchwalonej przez Rad¢ zgodnie z jej przeznaczeniem jest kompetencja Zarzadu.

P.Borowski powiedzial, ze skoro Komisja domagala si¢ przedstawienia jak beda
podzielone $rodki, to powinna by¢ informacja przekazana. Komisja uznala, ze w ZSZ nr 1
trzeba natychmiast naprawi¢ fundamenty, ktore sq zagrzybione. Jest dokumentacja na
termomodernizacj¢ co spowoduje oszczgdnosci ciepla, nie ma nawet ujete tego w planach.
Jest mozliwo$¢ wzigcia kredytow termomodernizacyjnych z 20% premia, dlaczego Powiat
tego nie rozwaza. Mozna wesprze¢ réwniez srodkami z PFOSiGW.

P.Starosta powiedzial, ze wypowiedz p.Borowskiego nie do konca jest prawdziwa.
Odbylo si¢ spotkanie z kierownikami poszczegdlnych wydzialoéw, celem bylo stworzenie listy
potrzeb. We wtorek bedzie spotkanie z przedstawicielami firmy w celu oméwienia strategii
dzialan, co do pozyskiwania srodkéw zewng¢trznych na realizacj¢ zadan szczegdétowo
omawianych z kierownikami.

Glos zabral p.Drabik, ktéry zadal pytanie jaka wizj¢ pozyskiwania srodkow, zrodia
finansowania, bogacenia si¢ Starostwa, ma obecnie sprawujacy wiadz¢ Starosta? Na finanse
w przyszlosci znacznie bedzie miato wplyw funkcjonowanie oswiaty, a co za tym idzie coraz
mniejszy bon na ucznia i zmniejszana subwencja. W sprawozdaniu z pracy Zarzadu nie ma
informacji, aby Zarzad zajmowal si¢ tym tematem, jaka ma wizj¢ ograniczenia kosztow
funkcjonowania szk61? Obecnie do oswiaty dokladamy bardzo duzo $rodkow, a to bedzie
réwniez oddzialywalo na przyszly budzet, bedzie brak srodkéw. W sprawozdaniu z pracy
Zarzadu brakuje rowniez informacji o zajmowaniu si¢ sprawg siedziby Starostwa, jakie dalsze
plany?

P.Wrzosek w ramach dyskusji dodal, Ze strona przychodéw budzetu powiatu sktada z
pozycji jak udzial w podatkach PIT i CIT. Starostwo posrednio ma wplyw na ich wysokos¢,
bo jezeli na terenie powiatu bedzie wigcej mieszkancoéw, beda lepiej zarabiaé, bedzie wigcej
firm, beda znacznie wigksze wplywy do budzetu powiatu. Starostwo powinno tworzy¢
warunki rozwoju na terenie powiatu dla firm matych i duzych.

W ubieglym roku udalo si¢ wykona¢ termomodernizacj¢ jednej szkoly, a przez poprzednie
lata nie bylo takiej inwestycji w zadnej szkole powiatowej. Nie da si¢ w ciggu 1,5 roku
nadrobi¢ zaleglo$ci z ilus$ lat.

Odnosnie siedziby p.Wrzosek poinformowal, Ze byl razem z p.Skarbnik, inicjatorem
zablokowania pieni¢dzy, jako srodkéw niewygasajacych, aby méc je przeznaczyé wlasnie na
siedzib¢. Konczona jest dokumentacja, w maju mozna bedzie przystapi¢ do ogloszenia
przetargu i te Srodki w tym roku wydatkowac¢ na siedzibg. Trzeba szukaé §rodkéw na jej
dalszg realizacjg, bo bedzie to poczatek inwestycji.

P.Drabik powiedzial, Ze nie kierowal pytania do p.Wrzoska, liczyt na odpowiedz
Starosty. Natomiast jesli chodzi o rozwoj gospodarczy, to jest to bardziej zadanie gmin, ktére
maja wigksze instrumenty niz powiat. Nie ustyszal w odpowiedzi jaka jest wizja dalszego
funkcjonowania o$wiaty, jakie pomysty na znalezienie oszczednosci?
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Glos zabral p.Starosta, ktéry powiedzial, ze jezeli chodzi o wizje zwiazane z
rozwazaniami i tematami, z ktérymi Zarzad jeszcze nie zobowiazujaco si¢ zajal, a tylko
zostaly podane te tematy do rozstrzygni¢¢ 1 w niedalekiej przysztosci Zarzad si¢ tym zajmie,
to analiza kosztéw zwiazanych ze szkola specjalng i odpowiedZ na pytanie, czy nie powinna
znalez¢ si¢ w budynku ZSZ nrl. Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna mieszczaca si¢ w
centrum miasta takze generuje pewne koszty i rOwniez nalezy si¢ zastanowié, czy rowniez nie
mozna jej umiesci¢ w budynku ZSZ nr 1 gdzie jest duza niewykorzystana powierzchnia, a
szkota wymaga natychmiastowych dziatan remontowych catosci budynku. Analiza
wszystkich danych ekonomicznych 1 merytorycznych pozwoli na podjgcie decyzji, czy beda
to wlasciwe dziatania, wynik tych analiz zostanie Radzie przedstawiony.

Odnos$nie wypowiedzi p.Wrzoska, p.Starosta dodal, ze gdyby byly stworzone wlasciwe
warunki pracy dla geodezji, nadzoru budowlanego, wydana wigksza liczba decyzji na
budowy, to wigksze kwoty wptynelyby do budzetu niz dzieje si¢ to obecnie.

Glos zabrala p.Paradzinska, ktora powiedziala, Ze jest przerazona, iz nie ma
systematycznosci, planow wydatkowania pienigdzy. Obecnie pracownicy domagajq si¢
podwyzek, to srodki ze sprzedazy nieruchomosci sg przeznaczane na ten cel. Nie jest
przeciwna podwyzkom, ale powinno wydatkowanie §rodkéw odbywac si¢ w sposéb planowy.
Dlatego chciata zaskarzy¢ uchwale ustalajaca wydatki z PFOSiGW, te $rodki mozna bylo
przeznaczy¢ na termomodernizacj¢ szkoly, chociaz wczesniej z wnioskiem o dotacjg na taki
cel zglaszal si¢ p.Hiszpanski — komendant PPSP. Srodki z funduszu mozna by przeznaczy¢ na
jeden wymagany, konkretny cel, a nie na kilka mniejszych zadan. P.Paradzinska zadata
pytanie do p.Starosty, czy zostaty zrobione jakiekolwiek kroki, aby ustali¢ ile jest potrzeba
Srodkéw na dostosowanie budynkéw szpitala do wymagan, na co jest czas do 2012 zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia? Czy np. zostata wynajeta firma, ktora sprawdzita jakie
prace sg niezbedne do wykonania, jaki bytby ich szacunkowy koszt? Czy p.Starosta
zainteresowal si¢ jakimkolwiek programem unijnym z ktérego mozna by skorzysta¢ w celu
doprowadzenia szpitala do wymogow?

P.Starosta poinformowal, Ze obecnie sg prowadzone remonty w szpitalu na kwote
240tys.zl, naprawiany jest wezel wody zimnej i cieplej. Jezeli chodzi o projekt globalny to
byly rozmowy z firmami, ktére zwracaja si¢ z propozycjami budowy np. stacji dializ na
terenie szpitala. Zarzad chce to powiazac z projektem rozbudowy i dostosowania szpitala do
roku 2012. Kazde zwrocenie si¢ wobec specjalistow pociaga za soba koszty. Czynione sg
starania w rozmowach z firmami zglaszajacymi pewne oferty wynegocjowania jak najbardziej
korzystnych warunkéw w sensie organizacji i wspolpracy, zeby projekt przystosowawczy
calosci szpitala, adaptacja cz¢sciowa, czy budowa na nowo laboratorium, znalazlo si¢ w
projektach i rozmowach. P.Starosta w dniu dzisiejszym nie moze jeszcze mowié o
szczegolach i liczbach, ale prosi o zaufanie. Kazdego dnia ma sprawy zwiazane ze szpitalem,
z dyrektorem SZPZOZ rozmawia kilkakrotnie w ciagu dnia, na biezaco wszystko jest
analizowane.

P.Paradzinska stwierdzila, ze udzielona odpowiedz jej nie satysfakcjonuje, mysli, ze
p.Starosta nie rozumie tematu. M6éwiac o awarii na oddziale ginekologii, moéwi o naprawie
stanu i dostosowaniu do wymogéw rozporzadzenia. Méwiac o prowadzonych rozmowach z
firmg chcacq zorganizowac stacjg dializ, ze to tez jest w ramach wymogow, co jest nieprawda.
P.Paradzinska dodala, Ze jest malo czasu, wszystko nalezy przeanalizowa¢, przygotowaé plan
wieloletni do realizacji. Niezaleznie od tego czy bedzie to stuzba zdrowia publiczna, czy
niepubliczna, to nie zdazymy dostosowac budynkéw i nie bedzie szpitala.

Glos zabrala p.Duch — Kosiorek — sekretarz powiatu, ktora w uzupetnieniu
wypowiedzi p.Starosty dodata, Ze jesli chodzi o $rodki unijne na dostosowanie szpitala do
rozporzadzenia, to przewidywane sg takie $rodki dla Wojewddztwa Mazowieckiego. Udzial
wlasny jest bardzo maty i wynosi 3%. P.Sekretarz poinformowala, ze w ubieglym tygodniu
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razem z pracownikiem Starostwa rozmawiali z pracownikami szpitala. Szpital jest w trakcie
opracowywania potrzeb i okreslenia potrzeb zwigzanych z dostosowaniem szpitala do
wymogow rozporzadzenia. W tym tygodniu do Starostwa powinno wplyna¢ wyliczenie
kosztow. Wczesniej p.Romanow przekazala Starostwu informacje jaki zakres prac
dostosowawczych powinien by¢ wykonany, nie bylo okreslonych kosztow, obecnie one sg
okreslane. We wspolpracy z firmami, z ktérymi p.Starosta prowadzi rozmowy, nalezy
okresli¢ konkretny projekt i wystapi¢ o srodki unijne.

P.Paradzinska powiedziala, ze ta wypowiedz troch¢ ja uspokaja. Nie wspominata o
tym, co dostarczyla p.Romanow, bo to stalo si¢ juz dawno temu. W zwigzku z tym, Ze nic nie
zrobiono przez ten okres czasu myslata, ze zostalo to zaniechane, albo odrzucone z powodu,
ze przygotowala p.Romanow. Podzigkowala za wypowiedz, dodata ze bedzie si¢ przygladata i
ma nadzieje, ze beda pozytywne rezultaty, bo chodzi tylko o zdrowie naszych mieszkancow.

P.Paczewski stwierdzil, ze przed podj¢ciem omawianej uchwaty Rada przeszta do
omawiania prac Zarzadu. Klub Radnych PSL przed glosowaniem uchwaty prosi o ogloszenie
10 minut przerwy.

P.Przewodniczacy przychylit si¢ do powyzszego wniosku.

Po przerwie nie zabrano glosu w sprawie uchwaty dot. zmian w budzecie na 2008 rok.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie projekt omowionej uchwaty.

Rada Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim 8 glosami za, przy S glosach
wstrzymujacych si¢ i obecno$ci na sali obrad 13 Radnych przyjela uchwale Nr
XIX/114/2008 w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2008 rok.

P.Przewodniczacy przeszed! do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie wniesienia
skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze.

P.Przewodniczacy odczytal projekt uchwaty.

Glos zabrat p.Borowski, ktory zadal pytanie jakie sa szanse na wygranie sprawy w
sadzie administracyjnym? Czy nie lepszym rozwigzaniem byloby podj¢cie nast¢pnej uchwaty,
wlasciwie sformulowanej, podje¢cie dziatan dotyczace SZPZOZ w uzgodnieniu z Wojewoda i
Wojewddzkim Centrum Zdrowia?

Glos zabrat p.Jacek Niescior — radca prawny, ktory powiedzial, ze przyjecie uchwaty
jest niezb¢dne do wniesienia skargi do WSA. Na wniesienie skargi na rozstrzygniecie
Wojewody jest 30 dni. P.Nie$cior dodal, Ze na dzisiejsza sesj¢ przygotowal projekt skargi,
ktory zostal przekazany p.Radnym — zatgcznik nr 7 do niniejszego protokotu. Zdaniem
p.Niesciora rozstrzygnigcie Wojewody jest bezzasadne i1 nie znajduje uzasadnienia w
obowiazujacych przepisach prawnych. Uchwala przyjeta przez Radg jest intencyjna, jak
szereg innych uchwal podejmowanych przez jednostki samorzadu. Nie rodzi ona przestanek
prawnych o ktérych méwi Wojewoda w swoim rozstrzygnig¢ciu. Takie przestanki bedg w
przypadku podjg¢cia uchwaly wyrazajacej zgod¢ na utworzenie spolki, czy tez likwidacje
szpitala. Takie procedury w zalaczniku do podj¢tej uchwaly intencyjnej zostaly zaznaczone.
Analizujac rozstrzygniecie Wojewody (zalacznik nr 8 do niniejszego protokotu) p.Niescior
uwaza, ze sg bardzo duze szanse na wygranie sprawy.

P.Paradzinska zadala pytanie, co zmienia ewentualna wygrana z Wojewoda? Czy
p.Starosta ma orientacj¢, Ze gminy nie s zbytnio sg zainteresowane wejsciem do sp6tki?
Czekaja na jakie$ dzialania ze strony Starosty. Nie potrzeba uchwaly intencyjne;j, zeby
prowadzi¢ rozmowy z samorzadami. Zdaniem p.Paradzinskiej Starostwo powinno zrobié
pierwszy krok, wynajaé firm¢ lub oprze¢ si¢ na harmonogramie sporzadzonym przez
p.Romanow. Zadanie powinno by¢ podzielone na dwie czgsci: jedng dotyczacq budynku i
drugg dotyczaca wyposazenia, a nastgpnie wystapi¢ do samorzadéw o pomoc, jednoczesnie
podejmujac dziatania dostosowawcze ze strony Starostwa.
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P.Niescior stwierdzil, ze podj¢ta uchwala jest intencyjna, ktorej zaskarzenie do sadu w
niczym nie stoi na przeszkodzie, aby mozna bylo przystapi¢ do realizacji merytorycznych
pdzniejszych uchwal, realizujac zatacznik uchwaty intencyjne;j. Jesli bedzie decyzja o pdjsciu
w kierunku spotki, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby podja¢ uchwal¢ merytoryczna, ktéra
bedzie juz podlegata ocenie i zaopiniowaniu Wojewody. W tej uchwale juz beda musiaty by¢
bardzo szczegotowo okreslone zasady funkcjonowania, do kiedy funkcjonowanie, Zze bedzie
w dalszym ciggu taka sama jakos$¢ swiadczonych ustug. W tej uchwale musi to by¢ ujete
poniewaz art. 43 ustawy o zoz-ach jasno to okresla. Dopdki nie bedzie stworzony nowy
podmiot, ktory przejmie w takim samym zakresie, na tym samym poziomie $wiadczenie ustug
zdrowotnych nie bedzie mozna zlikwidowacé tego zoz-u. Wojewoda ze swoimi uprawnieniami
wkroczyl juz w obszar jaki przynalezy jest Radzie, pozbawil samodzielnosci w realizacji
zadan publicznych. Jest to uchwata intencyjna, w ktérej zostal okreslony obszar, w ktérym
Zarzad ma si¢ poruszaé. Ztozenie skargi do WSA nie bedzie stalo w sprzecznosci w
podejmowaniu dalszych uchwat juz typowo merytorycznych.

Glos zabratl p.Borowski, ktory powiedzial, ze z tego, co zrozumial przyjecie dzisiejszej
uchwaly i zlozenie skargi do WSA, powoduje Ze ta uchwata do momentu podj¢cia decyzji
przez sad jest niewazna, tak jak to stwierdzil Wojewoda. Przypomnial, Zze przy podejmowaniu
uchwaty proponowal zmiany zapiséw, zeby nie uzywac stowa likwidacja. Natomiast nalezy
zastanowi¢ si¢ czy wnosi¢ skarge do WSA, wigzac¢ si¢ to bedzie z koniecznoscia wyjazdow,
nie wiadomo jaki zostanie wyznaczony termin rozprawy.

P.Niescior poinformowal, Ze jest to jedna rozprawa w przeciagu 2 m-cy.

P.Paradzinska poinformowala, ze pisala do Wojewody o uchylenie tej uchwaty.
Intencja najwazniejszq tego dzialania bylo to, ze wedlug harmonogramu i przepiséw, to co
bylo zawarte w uchwale nie zapewnialo opieki zdrowotnej dla mieszkancéw. SZPZOZ ma
podpisany kontrakt, z tego co wie w trakcie roku kalendarzowego nowy podmiot nie ma
mozliwosci podpisania kontraktu, jednoczesnie nie moze kontynuowaé kontraktu
podpisanego z wczesniej funkcjonujaca jednostka. Zdaniem p.Paradzinskiej nie jest potrzebna
uchwala intencyjna, zeby podjaé dziatania. Wazniejsze jest podj¢cie dzialan na rzecz
mieszkancéw niz ,,przepychanki” z Wojewoda.

Nie zabrano innych gloséw w dyskusji.

P.Przewodniczacy poddal pod glosowanie przyjecie oméwionej uchwaty.

Rada Powiatu w nowym Dworze Mazowieckim 8 glosami za, przy 1 glosie
przeciw i 4 glosach wstrzymujacych (na sali obecnych 13 radnych) si¢ przyje¢la uchwalg
Nr XX/115/2008 w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze.

Ad. S

P.Przewodniczacy przeszed! do omoéwienia punktu w porzadku obrad pn. analiza stanu
mienia nalezacego do Powiatu.

Radni w materiatach na sesj¢ otrzymali ,,Informacj¢ na temat mienia powiatu wg stanu na
dzien 08.04.2008”- zalacznik nr 9 do niniejszego protokotu oraz tabelaryczne zestawienie
mienia powiatu nowodworskiego (bez drég) — zalacznik nr 10 do niniejszego protokotu.

P.Borowski zadal pytanie jakie sq zamierzenia Zarzadu co do nieruchomosci
mieszczacej si¢ przy ul. Bohateréw Modlina 77?

Glos zabrala p.Wiestawa Olszewska — kierownik Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami, ktéra powiedziala, ze w przekazanej informacji jest ujgta sprawa o ktora
pyta p.Borowski. Zostanie wykonana wycena nieruchomosci na dzien 30 kwietnia, nastepnie
zostanie wywieszony wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, po uptywie
ustawowego terminu zostanie podane do publicznej wiadomos$ci ogloszenie o przetargu.
Przewidywany termin rozstrzygnigcia przetargu nastapi we wrzesniu zgodnie z obowiazujaca
procedura.
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P.Borowski zwrocil uwage, ze w budynku dawniej miescila si¢ szkota, dlatego srodki
ze sprzedazy powinny wesprze¢ zadania remontowe i inwestycyjne w o$wiacie, bo na pewno
w koncu tego roku zabraknie nam pieni¢dzy.

Nie zabrano innych gloséw w omawianym temacie w zwiazku z czym
p.Rrzewodniczacy stwierdzil, ze informacja na temat mienia Powiatu zostata przyjeta.

Ad.6

P.Przewodniczacy przeszed! do punktu w porzadku obrad pn. sprawozdanie Komisji
Rewizyjnej z dzialalnosci w 2007 roku.

Sprawozdanie zostalo przekazane Radnym w formie pisemnej, stanowi zatacznik nr 11
do niniejszego protokotu.

Nie zgloszono uwag do ww sprawozdania, p.Przewodniczacy stwierdzil, ze
sprawozdanie zostalo przyjete.

Ad.7

P.Przewodniczacy przeszed! do punktu w porzadku obrad pn. sprawozdanie z pracy
Zarzadu pomig¢dzy sesjami Rady. Sprawozdanie zostalo przekazane Radnym w materiatach na
sesje, stanowi zalacznik nr 12 do niniejszego protokotu.

Glos zabrala p.Paradzinska, ktora zadata pytanie, co dalej z dyrektorem SZPZOZ?
zwrdcila si¢ o przyblizenie sprawy wyboru przez $wietng komisj¢ nowego dyrektora?

P.Starosta poinformowal, Ze wyjasnienie juz zostalo przekazane. Dodal, Zze o godz. 9
oczekiwali na p.Dyrektora, ktéry mial przyby¢ do szpitala i w tym dniu podpisa¢ umowg o
pracg. Wczesniej z p.Dyrektorem zostaly szczegolowo oméwione sprawy zwigzane z
merytoryczng jego pracg. Do dzisiaj nie sq znane prawdziwe powody dlaczego nie przyjechal
i nie podpisal umowy. Trzy dni pdzniej p.Marek Leciejewski przystal maila, w ktérym bardzo
przeprasza za nieobecno$¢ w tym dniu, rezygnacja z zajgcia stanowiska dyrektora SZPZOZ
jest spowodowana bardzo waznymi sprawami rodzinnymi. Obecnie pelniagcym obowigzki
dyrektora szpitala jest p.Wojciech Sierawski, bedzie t¢ funkcje¢ sprawowal do momentu
powolania dyrektora przez Zarzad. Odbywaja si¢ poszukiwania dyrektora, sq trzy
kandydatury, osoby bedace dyrektorami finansowymi w réznych szpitalach w Polsce, w
przysztym tygodniu bgda prowadzone z nimi rozmowy. P.Starosta dodal, ze ludzie
warto$ciowi, znajacy si¢ na materii tak skomplikowanej jakq jest prowadzenie szpitala maja
swoje miejsca pracy w doskonalych szpitalach. Natomiast jest bardzo duza grupa oséb, ktéra
penetruje wolne miejsca pracy na tych stanowiskach, skladaja oferty, z zalozenia przyjmuja
pracg na kilka miesigcy, na co Zarzad absolutnie nie moze sobie pozwolic.

P.Paradzinska zadala pytanie, czy Zarzad nie rozpatrywal ewentualnego powrotu
osoby, ktora si¢ sprawdzila i sa to fakty, mowia o tym liczby dot. finansow przekazane w
audycie, jak tez caly dorobek wczesniejszy.

P.Starosta poinformowal, ze w czasie etapdw przeprowadzonego konkursu byta
mozliwos¢, aby p.Romanow, bo o niej jest mowa, w nich uczestniczyta. P.Romanow nie
zglosila do si¢ do drugiego etapu konkursu, réwniez nie jest wiadome dlaczego i co si¢ z nig
obecnie dzieje. Trudno odwolywac¢ si¢ ponownie do osoby o ktorej nie wiemy, co si¢ z nig
obecnie dzieje, ktora tak naprawde zrezygnowala z kandydowania.

P.Paradzinska powiedziala, ze p.Romanow zrezygnowala z przystapienia do II etapu
konkursu poniewaz byla przeswiadczona, Ze nie zostanie powotana. Doszla do takiego
wniosku na podstawie pisma, ktore przekazala jej p.Paradzinska. Jezeli przewodniczacy
Zarzadu pisze nieprawd¢ w pismie oficjalnym, wskazujaca, Ze osoba ktdra przystapi do
konkursu nie zostanie na pewno wybrana, bo komisja nie powoluje, tylko Zarzad i to byto
powodem, Zze p.Romanow nie przystapila do konkursu i by¢ moze bgda tego konsekwencje.
To co bylo napisane podchodzi juz o zniestawienie.
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P.Starosta powiedzial, ze nie wie o czym mowi p.Paradzinska. Podkreslil, ze nie ma
zadnych uprzedzen w stosunku do p.Romanow, wprost przeciwnie nigdy nie wypowiadat si¢
negatywnie na jej temat. Natomiast skoro ztozyta dokumenty do konkursu, to wydawalo si¢
ze logicznym ciagiem jest odbycie drugiego etapu.

P.Paradzinska dodatla, Ze nie wie kto sporzadzal pismo. ale p.Starosta podpisat sie pod
nim.

Glos zabral p.Borowski ktory zwrocit si¢ o wyjasnienie na jakie drogi zostato
rozdysponowane 1mlin.zt dotacji celowej otrzymanej od samorzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego.

P.Wrzosek poinformowal, Ze jedna droga Grochale - Leoncin -Nowiny jest na terenie
gminy Leoncin, druga na terenie gminy Czosnow tj. droga Czosnéw — Malocice - Sowia
Wola.

Glos zabrala p.Paradzinska, ktora odnosnie wezesniej wspomnianej przy omawianiu
absolutorium drogi w miejscowosci Mochty, poinformowala, ze telefonicznie rozmawiala z
P.Filipiakiem — kierownikiem Wydzialu Komunikacji, Transportu i Drog Powiatowych, do
czego zobowigzata go Komisja Rewizyjna, ale ten Pan zajmuje si¢ monitoringiem.
Dokonczenie drogi i wykonanie rowow odwadniajacych nalezy juz do inwestycji. Nalezy ujaé
zadanie w planie, zarezerwowa¢ odpowiednie kwoty, ale wczesniej trzeba by dokonaé
uzgodnien z wlascicielami gruntow, burmistrzem. Burmistrz mial wystapi¢ do Starostwa o
zaproszenie osoby, ktdra moze podejmowac decyzje, na spotkanie w tej sprawie i omdwienie
zakonczy¢ tej drogi.

P.Wrzosek powiedzial, ze nie do konca jest tak, ze odbedzie si¢ spotkanie i co$
zostanie ustalone. Droga ta powinna by¢ wybudowana od podstaw. Nalezy przygotowac
dokumentacje¢. dokona¢ podziatu gruntow, wywlaszczenia i1 na koncu realizowa¢ inwestycje.
Nie mozna realizowa¢ inwestycji na zasadzie ,.dogadania”. Kilkanascie lat temu ludzie
dorozumiewali si¢, co do budowy sklepow, innych obiektow, a teraz sa problemy bo
spadkobiercy nie podtrzymuja tych uzgodnien. Teraz z tego powodu sg olbrzymie problemy
zwigzane z nieuregulowanym prawem wlasnosciowym. Nawet jesli kto$ przekaze grunty. to
musi si¢ to odby¢ na podstawie obowigzujacego prawa, nie czyjegos stowa.

P.Paradzinska powiedziala, ze wlasnie mowila o zrobieniu najpierw przygotowan.
Przejecie wlasnosci konczace si¢ aktem notarialnym trzeba najpierw uzgodni¢. Chodzi o
rozpoczecie uzgodnien, aby przygotowac zadanie, wprowadzi¢ do budzetu i zadanie
dokonczy¢. P.Paradzinska dodala, ze mieszkancy nawet nie myslg o zbudowaniu porzadne;j
drogi. im wystarczylaby droga dobrze zbudowana, ale jednoczesnie, taka ktora przy okazji
roztopdw lub deszczu nie rozmywata si¢ bo nie ma ujscia wody. Chodzi o przygotowanie do
przej¢cia nieruchomoscei.

Glos zabrat p.Lucjan Baginski — p.o. kierownika Wydzialu Rozwoju i Inwestycji,
ktory powiedzial, ze zna drogg, o ktorg toczy si¢ dyskusja. Dodal, ze moze niewlasciwie si¢
stalo, ze zostala ona zakwalifikowana do rodzaju inwestycji. Chodzito o to, ze w pewnych
porach roku poruszanie si¢ po niej byto utrudnione z racji roztopéw lub dlugotrwatych
deszczow. Chodzilo o zapewnienie mieszkancom przynajmniej przejezdnosci po tej drodze i
w tym celu byly przeprowadzone roboty. P.Baginski do kofca nie rozumie wypowiedzi
p.Paradzinskiej, ktora najpierw musi o wykonaniu zgodnie ze sztukg i rozpoczeciu procedury,
nastgpnie moéwi, ze o nic wigcej nie chodzi tylko aby droga byla wykonana dobrze. Aby droga
mogla by¢ wykonana dobrze, spetniala warunki pod wzglgdem bezpieczenstwa, a pieniadze
nie byly ,,zmarnowane” nalezy zrobi¢ zadanie od poczatku bez zadnych uproszczen, albo nie
robi¢ w cale, bo konsekwencjami sg takie opinie, jakie migdzy innymi wyrazita
p.Paradzinska. Cos zostalo zrobione, ale nie do konca, z tego niezadowolona jest p.Radna, jak
1 mieszkancy. Dlatego na przysztos¢ nalezy si¢ ustrzec przed podejmowaniem decyzji, zeby
prace byly wykonane w niezadowalajacej czesci.
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P.Paradzinska powiedziata, ze nie zna si¢ na drogach, ale miala telefon od
mieszkancéw, ze mimo wykonanych prac dalej w momencie roztopow przejazd droga jest
utrudniony, bo nie ma odpltywu wody. Droga powinna by¢ w stanie umozliwiajacym
uzytkowanie o kazdej porze roku, niezaleznie od warunkéw pogodowych.

Nastepnie p.Paradzinska powiedziala, Ze migdzy sesjami Radni otrzymali
sprawozdanie finansowe SZPZOZ, na ktérym jest dopisek p.Skarbnik, Ze jest ono
niekompletne i nie do przyjecia, powinno by¢ przeprowadzone obowigzkowe badanie bilansu.
W zwiazku z powyzszym jakie zostaly podjg¢te dalsze dziatania?

Glos zabrata p. Skarbnik, ktéra poinformowala, ze szpital zgodnie z ustawg o
rachunkowosci spelnia warunki wynikajace z odpowiedniego przepisu i podlega corocznemu
badaniu bilansu. Dyrektor szpitala powinien mie¢ takgq wiedz¢ i zanim bilans trafit do Rady
czy Zarzadu powinno by¢ przeprowadzone badanie bilansu przez bieglego rewidenta.
P.Skarbnik zapoznala si¢ z przedlozonym dokumentem, bilansem, rachunkiem zyskow i
cze¢scia informacyjna, ktora jest bardzo wazna. Informacje jakie powinny by¢ zawarte
okreslone sa w ustawie o rachunkowos$ci w zalaczniku nr 1a do ustawy. Niestety ta cz¢$¢ nie
spetnia wymogow ustawy o rachunkowosci, nie ma np. przeptywdéw pieni¢znych, ktérych
ujecie jest obowigzkowe, w sposob niepelny wykazane sg srodki trwale. Biegly wchodzi do
jednostki momencie sporzadzania bilansu, a nawet ma prawo i obowiazek bra¢ udzial w
inwentaryzacji mienia.

Na Pytanie p.Paradzinskiej czy sa jakie$ skutki niedopelnienia tego obowigzku
kontroli? P.Skarbnik poinformowala, Ze w ustawie o rachunkowosci jest przyto¢zony rowniez
kodeks karny, ale jeszcze nie spotkala sig, aby kto$ zostal pociagni¢ty do odpowiedzialnosci
za niedopelnienie takich formalnosci. Jest to w pewnym sensie niechlujstwo w zarzadzaniu
dang jednostka. Oczywiscie jest to niezgodne z przepisami ustawy o rachunkowosci i
powinno by¢ to dopetnione. P.Skarbnik poinformowala, ze p.Starosta skierowat stosowne
pismo w tej sprawie do p.Dyrektora SZPZOZ. Kierownikiem jednostki odpowiedzialnym za
te wszystkie czynnosci jest dyrektor szpitala. Zarzad powiatu jest organem nadzorujacym,
wyraza zgodg¢ na bieglego rewidenta, niemniej jednak wszystkie procedury i materialy
przygotowuje i za nie odpowiada kierownik jednostki.

Glos zabratl p.Starosta, ktory dodal, ze zobligowal p.Dyrektora do powolania w trybie
pilnym bieglego rewidenta i poinformowania o tym Zarzadu Powiatu.

P.Paradzinska zadala pytanie, czy kto$ z Zarzadu moze uczestniczyé w ewentualnym
spotkaniu z przedstawicielami wladz i mieszkancéw Zakroczymia w sprawie o ktorej mowila
wczesniej, a nie uzyskata odpowiedzi.

P.Starosta powiedzial, ze oczywiscie tak, dodal, Ze uczestnicza w kazdym spotkaniu
mogacych przyczyni¢ si¢ do postgpu w pracach i uktadania pewnego planu.

Glos zabral p.Borowski, ktéry powiedzial, Zze skoro jest potwierdzony zysk netto
szpitala za rok ubiegly w kwocie 137tys.zl, to zwraca si¢ z prosba do Zarzadu, aby pilnowat
takich spraw, poniewaz nie jest dopuszczalne ze jest zysk bilansowy i szpital ptaci od tego
podatek dochodowy, a w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej. Bilans powinien by¢
zamknigty na ,,zero”, $rodki powinny by¢ wykorzystane w szpitalu. Jest to kolejny dowdd, ze
muszg by¢ pilnowane finanse.

P.Starosta powiedzial, ze prosi o nie namawianie do nieplacenia podatkéw jesli firma
wykazuje zysk, bo nie jest to w porzadku wobec kraju w ktérym mieszkamy.

Nie zgloszono innych pytan, p.Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjeta
sprawozdanie z pracy Zarzadu pomig¢dzy sesjami.

Ad. 8.
W punkcie interpelacje i zapytania gloséw nie zabrano.
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Ad. 9

W sprawach réznych p.Przewodniczacy jako pierwszej glosu udzielit p.Jadwidze
Popielskiej — dyrektorowi Powiatowego Urzgdu Pracy w Nowym Dworze Mazowieckim.

P.Popielska odniosta si¢ do opinii RIO w sprawie wykonania budzetu za 2007 rok.
Stwierdzila, ze w opinii jest wymieniony PUP jako ten, ktory ztamat dyscypling budzetowa
jezeli chodzi o wydatki z dochodow wlasnych, czuje si¢ winna za t¢ sprawe, zdarzylo jej si¢
to po raz pierwszy. PUP wykonuje bardzo duzo r6znych projektow, podlega kontrolom,
audytom i nigdy nic takiego jej nie zarzucono. P.Popielska dodala, Ze jest mowa o szukaniu
zrédet finansowania, wspieraniu budzetow, takie zrédlo p.Popielska znalazla jesli chodzi o
dochody wiasne. W 2005 roku zwrdcila si¢ do Zarzadu i Rady z prosba o zezwolenie na
uzyskiwanie przez PUP dochodéw z wynajmu sal. Taka uchwala zostala przyjeta przez Radg.
W 2006 roku zostal przygotowany projekt budzetu rowniez na wydatki, p.Popielska nie wie
dlaczego Rada tej uchwaly nie podj¢la. Jej wina polega na tym, ze w odpowiednim czasie nie
zwrocilta uwagi dlaczego uchwata nie zostata podjeta, czy byly do tego merytoryczne
powody, czy przeoczenie. Z tego, co si¢ orientuje p.Borowski byt odpowiedzialny za
przygotowanie budzetu na 2007 rok, moze zna odpowiedZ na to pytanie. Jako dyrektor
jednostki sklada projekty budzetu do Zarzadu, p.Popielska nie wie co si¢ dzieje pozniej ze
ztozonymi projektami, kto i jakie poprawki nanosi w budzecie, ktory potem musi by¢
realizowany w PUP. P.Popielska dodata, ze chcialaby mie¢ zwrotne informacje.

Wydane pienigdze z dochodow wiasnych byly pozyskane na wyposazenie PUP. Budynek by}
oddany w 94 roku i od tego czasu w zadnym budzecie nie bylo srodkéw na wymiang biurek,
krzesel, czy porwanej wykladziny o ktérg przewracali si¢ bezrobotni. Zostalo to zrobione we
wlasnym zakresie.

P.Popielska zadata pytanie dlaczego Rada w dniu dzisiejszym podj¢ta decyzj¢ o zdjgciu z
porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie najnizszego wynagrodzenia i wartosci 1 punktu
dla pracownikéw PUP?

Glos zabrala p.Roszczyk — przewodniczaca Komisji Finansow Publicznych i Rozwoju,
ktéra poinformowala, ze komisja wnioskowata o zdjg¢cie uchwaty, poniewaz w uzasadnieniu
byta niekompletna informacja. Zostalo zapisane, ze ustala si¢ najnizsze wynagrodzenie
zasadnicze w pierwszej kategorii zaszeregowania w wysokosci 900zl. Péznie;j jest zapis, ze
PUP uzasadnia zmiang¢ punktu koniecznos$cig zmiany tabeli, ktéra po wprowadzeniu
najnizszego wynagrodzenia w kraju w wysokosci 1126z1 nie zapewnia w najnizszych
kategoriach zaszeregowania minimalnego wynagrodzenia. Brakowalo rowniez informacji
jakie bylo poprzednie wynagrodzenie, jaka byla kategoria zaszeregowania i warto$¢ punktu
oraz jakie skutki finansowe.

P.Popielska poinformowala, ze wystepujac do Zarzadu Powiatu o zwigkszenie budzetu
nie myslata na razie o podwyzkach, chciata zeby w budzecie PUP znalazly si¢ srodki, ktore
przeznacza minister na podstawie ustawy na cz¢$¢ wynagrodzenia. Pieniadze, ktore sq w
budzecie PUP skladaja si¢ z 2 pozycji: Srodki przekazane przez Powiat na wynagrodzenia
pracownikéw PUP i $rodki z Ministerstwa Pracy, co jest w ustawie okreslone jako 7% od
wykonanych przez PUP projektow w roku ubieglym, w sumie 296tys.zl. PUP juz od 2004
roku realizuje projekty i pozyskuje pieniadze unijne. Poniewaz tych pieniedzy nie bylo w
budzecie, p.Popielska nie wie tez dlaczego, zwroécila si¢ do Zarzadu o zwigkszenie budzetu o
te Srodki. Napisata do Zarzadu, Ze te srodki beda przeznaczone na wynagrodzenia, bo tylko
takie moze by¢ ich przeznaczenie. Zwrocila si¢ rOwniez o zmiang tabeli, bo jesli te Srodki
znajda si¢ w budzecie PUP, a taka uchwata dzisiaj zostala podjeta, to bez jej zmiany nie moze
uregulowaé wynagrodzen pracowniczych. Najnizsze wynagrodzenie w tej tabeli nie jest
tozsame z minimalnym wynagrodzeniem w gospodarce. Rada odrzucila projekt tabeli 1
p-Popielska nie ma mozliwo$¢ przeznaczenia tych pienigdzy na wynagrodzenia, czy
podwyzki. Informowala na Zarzadzie, ze nie wie, czy cala kwota zostanie przeznaczona na
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podwyzki. P.Popielska dodata, ze pracownicy PUP za wszystkie napisane do tej pory i
zrealizowane projekty nie otrzymali przystowiowej zlotowki. Z realizacjg tego typu zadan jest
bardzo duzo pracy, sa to nawet poczworne ewidencje ksiggowe. W roku ubieglym PUP
realizowal 4 projekty, musiaty by¢ 4 oddzielne ewidencje. 4 dodatkowe sprawozdania, 4
monitoringi. Jest to bardzo duzo dodatkowej pracy. Czgs¢ tych pienigdzy chciataby
przeznaczy¢ na dodatki dla tych pracownikow. Przecigtne wynagrodzenie pracownikow PUP
wynosi 2.113z}. Natomiast nie majac pienigdzy w budzecie nie liczyta kwot podwyzek. Jezeli
beda te pieniadze w budzecie, rozporzadzenie wejdzie w zycie, postara si¢ to zrobi¢ tak, zeby
pracownicy byli zadowoleni. PUP wydatki ma bardzo racjonalne i jest wielka dbatos¢
wiedzac, ze budzet powiatu jest staby. Nie bardzo wie jakie skutki ma przedstawi¢, nie chee
przekroczy¢ budzetu, bo nigdy tego nie zrobita, oprocz dochodow whasnych o jakich mowita
na poczatku.

Glos zabrala p.Roszczyk, ktora przeprosita p.Dyrektor. poinformowata, ze projekt
uchwaly wroci na posiedzenie Komisji Finanséw, na ktéra p.Popielska bgdzie zaproszona, a
nastgpnie uchwata wejdzie pod obrady sesji Rady.

Nastepnie p.Przewodniczacy poinformowal, ze do Rady wplynely pisma, ktore sg do
wgladu dla Radnych w Biurze Rady.

Whplyngto pismo z RIO przekazujace pytania dot. dzialalnosci SZPZOZ podpisane przez
p.Janing Kowalska, z tego co udalo si¢ ustali¢ jest to osoba fikcyjna.

Wplynely pisma z WSA w Warszawie dot. skargi zlozonej przez p.Medreckiego. W pismach
jest wezwanie do uzupelnia informacji, co zostalo juz uczynione.

Jest rowniez pismo PCPR, w ktorym p.Dyrektor odnosi si¢ do skargi p.Bakun.

W zwiazku z zapytaniem p.Popielskiej z pierwszej czgsci jej wypowiedzi,
skierowanym do p.Borowskiego, p.Przewodniczacy poprosil go o zabranie glosu jako cztonka
Zarzadu tamtego okresu.

P.Borowski poinformowal, ze jezeli p.Dyrektor ztozyta wniosek do p.Skarbnik, to nie
wie dlaczego nie zostalo to ujete. P.Borowski nie przypomina sobie takiego projektu. Dodal.
ze projekt budzetu na rok 2007 byl przygotowywany w 2006 roku, ale byl jeszcze caly rok
2007. Jesli byta uchwata wyrazajaca zgode na dochody wlasne, to glowna ksiggowa PUP
powinna dopilnowaé w kontakcie z p.Skarbnik przyjecia kolejnych odpowiednich uchwat.

Nastepnie p.Przewodniczacy przypomnial Radnym, ze z koncem kwietnia mija
termin skladania corocznych o$wiadczen majatkowych.

Ad.10

W zwigzku z wyczerpanym porzadkiem obrad Przewodniczacy Rady — p. Pawel Rudy
podzigckowal wszystkim za uczestnictwo w sesji i 0 godz. 13" zamknat obrady XX sesji Rady
Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim.

Protokolowala
Mariola Tomaszewska

PRZEWCY
Pawet
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