UCHWALA Nr XXIX/183/2021
RADY POWIATU NOWODWORSKIEGO
z dnia 29 kwietnia 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 2018 poz. 870)
w zwigzku z art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2020

poz. 920), Rada Powiatu Nowodworskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu petycji z dnia 3 marca 2021 r. (data wptywu: 5 marca 2021 r.) ztozonej
w interesie publicznym dotyczgcej podjecia uchwaty zakazujgcej na terenie powiatu
nowodworskiego sprzedazy towardow i ptynéw w jednorazowych plastikowych opakowaniach,

Rada Powiatu zgdanie uznaje za niezasadne.
§ 2. Uzasadnienie do rozpatrzenia petycji stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu Nowodworskiego,

zobowigzujgc do zawiadomienia wnoszgcych petycje o sposobie jej rozpatrzenia.
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
/-/Zdzistaw Szmytkowski



Uzasadnienie

do Uchwaty Rady Powiatu Nowodworskiego
Nr XXIX/183/2021

z dnia 29 kwietnia 2021r.

W dniu 05.03.2021 r. do Przewodniczgcego Rady Powiatu Nowodworskiego wptyneto pismo
z dnia 03.03.2021 r. o rozwazenie uchwalenia uchwaty zakazujgcej na terenie powiatu

nowodworskiego sprzedazy towardw i ptynéw w jednorazowych plastikowych opakowaniach.

Pismo zostato zakwalifikowane, jako petycja na podstawie art. 3 ustawy o petycjach z dnia

11 lipca 2014 r. Dz.U z 2018 r. poz. 870 (O tym, czy pismo jest petycja, decyduje tres¢ zadania,
a nie jego forma zewnetrzna) oraz z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach (przedmiotem petycji
moze byé zgdanie, w szczegdlnosci, zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub
innego dziatania w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub
wartosci wymagajgcych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie

w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji).

Stosownie do postanowien art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. 2020 poz. 920) rada powiatu rozpatruje skargi na dziatania zarzadu
powiatu i powiatowych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje sktadane przez
obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw i petycji. Zasady sktadania

i rozpatrywania petycji oraz sposéb postepowania organdéw w sprawach dotyczacych petycji

okresla ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach (Dz. U. 2018 poz. 870).

W petycji z dnia 03.03.2021 roku ztozonej w interesie publicznym autorzy apelujg do Rady
Powiatu Nowodworskiego: o rozwazenie uchwalenia uchwaty zakazujacej na terenie powiatu

nowodworskiego sprzedazy towardw i ptynéw w jednorazowych plastikowych opakowaniach.
Rada Powiatu uznaje zgdanie za bezzasadne.

Przede wszystkim skierowanie tak sformutowanej petycji do Rady, stanowi ominiecie
przewidzianej w/w przepisami procedury inicjatywy uchwatodawczej. Przepisy okreslajg
zasady obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej w art. 42a ustawy o samorzadzie
powiatowym. W powiecie do 100.000 mieszkancéw inicjatywa ta jest przynalezna 300
mieszkarncom. Projektodawcy muszg tez przygotowad projekt uchwaty. Rowniez paragraf 25

Statutu Powiatu Nowodworskiego okresla, kto jest uprawniony do wystgpienia z inicjatywa



uchwatodawczga. Sg to m. in. co najmniej trzech radnych, przewodniczgcy rady, klub radnych,
komisja rady, zarzad powiatu. Réwniez tutaj musi by¢ przez inicjujgcych przedstawiony

projekt uchwaty.

Poza tym idac za rozstrzygnieciem nadzorczym NR NK-N.4131.144.3.2020.MF WOJEWODY
DOLNOSLASKIEGO z dnia 27 lutego 2020 (Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego poz. 1567) Rada

Powiatu nie ma kompetenc;ji do podjecia takiej uchwaty.

Zgodnie z art. 41 ustawy o samorzadzie powiatowym: ,\W zakresie nieuregulowanym

w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujgcych, w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, rada powiatu moze wydawaé powiatowe przepisy porzgdkowe,
jezeli jest to niezbedne do ochrony zycia, zdrowia lub mienia obywateli, ochrony srodowiska
naturalnego albo do zapewnienia porzgdku, spokoju i bezpieczernstwa publicznego, o ile
przyczyny te wystepujg na obszarze wiecej niz jednej gminy. 2. Powiatowe przepisy
porzgdkowe, o ktérych mowa w ust. 1, mogg przewidywac za ich naruszenie kary grzywny

wymierzane w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.”

Jak czytamy z wyzej wymienionego rozstrzygniecia nadzorczego: , 0 zaktualizowaniu sie
podstawy do wydania porzgdkowego aktu prawa miejscowego mozna moéwié wtedy, gdy
dany zakres spraw nie podlega regulacji przepisdw powszechnie obowigzujgcych, a wystepuje
sytuacja faktyczna naruszajgca co najmniej jedno z débr prawnie chronionych wymienionych
w przepisie kompetencyjnym (lub obiektywnie dobru takiemu zagrazajgca). Ponadto, dla
podjecia przepisdow porzagdkowych konieczne jest, by naruszenie lub zagrozenie miato
szczegolny charakter lokalny, a ustanowione przepisy zawieraty nakazy (zakazy) zachowania
sie, ktére stanowig bezposrednig reakcje na istniejgcy stan faktyczny. Bezposrednios¢ ta
przejawia¢ musi sie w sformutowaniu obowigzkdéw bedgcych proporcjonalnymi do zagrozenia
i adekwatnymi dla jego uchylenia. (...) Przyjgé nalezy przede wszystkim, ze regulacja
porzgdkowego aktu prawa miejscowego nie moze zawierac ani powtdrzonych, ani tym
bardziej zmodyfikowanych przepiséw znajdujgcych sie w innych aktach powszechnie
obowigzujgcych, co stanowi zasade stanowienia wszelkich aktdw podustawowych, ale przede
wszystkim w przypadku aktéw porzgdkowych, swiadczy o braku zakresu nieuregulowanego.
Jezeli istniejg regulacje ustawowe wprowadzajgce zakazy okreslonego zachowania sie, to
prawodawcy miejscowi nie mogg w drodze przepisdw porzgdkowych precyzowad tych

zakazdw, ani tym bardziej ich rozszerzaé. Powyzsze ustalenia znajdujg potwierdzenie


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16799844_art(41)_1?pit=2021-03-08

w judykaturze. Z orzeczen sgddw administracyjnych wynika, ze powtarzanie i modyfikowanie,
a takze uzupetnianie regulacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. W odniesieniu
za$ do przepisdw porzadkowych wskazuje sie nawet, ze wprowadzenie przestanki
obiektywnej, jako warunkujgcej wydanie porzadkowego aktu prawa miejscowego realizowato
cel ustawodawcy, ktérym byto wyeliminowanie mozliwosci powtarzania, modyfikacji, czy
zmiany innych aktéw powszechnie obowigzujgcych (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 21 grudnia
1993 r.,, SA/Kr 1773/93, LEX nr 10526; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., IlI
SA/Kr 953/05, LEX nr 879662; wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., Il SA/Lu
511/07, LEX nr 356089). Dekodowania znaczenia pojecia ,hieuregulowany”, sformutowanego
w art. 40 ust. 3 u.s.g. i art. 41 u.s.p. nalezy dokonywa¢ w kontekscie ratio legis stanowienia
przepiséw porzgdkowych. O nieuregulowanym zakresie spraw mozna méwi¢ wtedy, gdy nie
istniejg mechanizmy prawne pozwalajgce na usuniecie zagrozenia dla débr majacych
podlegac ochronie (poréwnaj: wyrok NSA z dnia 18 marca 1999 r., Il SA/Po 1399/98, LEX nr
38470; wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 listopada 2005 r., Il SA/Kr 953/05, LEX nr 879662;
wyrok NSA z dnia 11 lipca 2006 r., Il GSK 68/06, LEX nr 267157; wyrok WSA w Gliwicach

z dnia 23 listopada 2009 r., Il SA/GI 1023/09, LEX nr 589287; wyrok WSA w Poznaniu z dnia

8 grudnia 2010 r., IV SA/Po 793/10, LEX nr 821207). Z pewnoscig zas zachowanie, ktére na
mocy uchwaty staje sie nakazane badz zakazane, musi by¢ uprzednio indyferentne prawnie.
Stanowi to, bowiem obiektywng przestanke stanowienia przepisdw porzadkowych.
Reasumujac, by organ (...) mdgt skorzystac¢ z upowaznienia art. 40 ust. 3 u.s.g., czy tez art. 41
ust. 1 u.s.p., musiataby istnie¢ w przepisach powszechnie obowigzujgcych luka prawna,
bowiem dyspozycja wyzej wskazanych przepisdw stanowi wprost o upowaznieniu do wydania
przepiséw porzadkowych wytgcznie w zakresie nieuregulowanym w odrebnych ustawach lub
innych przepisach powszechnie obowigzujgcych. Dobrami, ktére mogg podlegac ochronie
poprzez normy porzadkowego aktu prawa miejscowego stanowionego przez organ
stanowigcy gminy, bedgcej takze miastem na prawach powiatu, sg zycie lub zdrowie
obywateli, mienie obywateli, Srodowisko naturalne oraz porzadek, spokdj i bezpieczernstwo
publiczne. Ich ochrona stanowi niezbedng przestanke stanowienia przepiséw porzagdkowych —
przestanke subiektywng. Przepis kompetencyjny spetnienie tej przestanki uzaleznia od tego,
czy dla ochrony tych débr wydanie przepiséw porzagdkowych jest , niezbedne”. Oznacza to, ze
przepisy porzgdkowe stanowig ultima ratio ochrony wskazanych w ustawach débr. Mogg by¢

one podejmowane tylko wtedy, gdy brak innych $rodkdéw, za pomoca ktérych mozliwe bytoby



zniesienie stanu zagrozenia dla tych débr (porownaj: wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2004 r., GSK
1132/04, LEX nr 154049; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r., Il SA/OI 96/09,
LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010 ., Il SA/Go
72/10, LEX nr 599180; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., IV SA/Po 793/10, LEX
nr 821207). Umozliwienie prawodawcy miejscowemu zawezania sfery wolnosci poprzez
stanowienie norm powinnego zachowania ,, wynika z niemoznosci racjonalnego
przewidywania przez centralnego ustawodawce wszystkich okolicznosci wynikajacych

z warunkow lokalnych” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 marca 2004 r., Il SA/Wr 2625/03,
LEX nr 104931; poréwnaj: wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1994 r., Ill ARN 18/94, LEX nr 9376).
Ratio legis przepiséw porzgdkowych jest zatem reagowanie na zagrozenia majgce swe zrodto
w takich wtasnie lokalnych warunkach. Gdy nieregulowany prawem problem nie jest
problemem lokalnym, lecz dotyczy zjawisk wystepujacych w catym kraju, to dana sfera
stosunkdéw spotecznych wymaga generalnych uregulowan na szczeblu centralnym (poréwnaj:
wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il SA/Po 1409/03, LEX nr 166965), a wprowadzanie
zakazéw nalezy do ustawodawcy (poréwnaj: wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 maja 2006r.,
VI SA/Wa 1822/05, LEX nr 230009; wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2006 r., Il GSK 236/06, LEX nr
280305). Za kazdym razem przy stanowieniu porzgdkowych aktdw prawa miejscowego rzecz
dotyczy regulowania sytuacji lokalnie szczegdlnej, o nadzwyczajnym - w kontekscie
miejscowym - charakterze, ktérej nie normujg przepisy stanowione centralnie. Na
prawodawcy, organie jednostki samorzadu terytorialnego, cigzy zatem zawsze obowigzek
odniesienia sie do istniejgcej sytuacji miejscowej i wykazania, ze luka prawna pojawia sie
wtasnie na tle specyfiki lokalnej (poréwnaj: wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007r.,
11 SA/Lu 511/07, LEX nr 356089). ,,Przepisy porzgdkowe nalezg do prawa lokalnego i nie
mozna za ich pomocg wypetniac¢ brakéw ustawodawstwa obowigzujgcego w catym kraju lub
likwidowac zagrozen o ogélnokrajowym znaczeniu” (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
zdnia 17 lutego 2011 r., Il SA/Go 26/11, LEX nr 795082; poréwnaj: wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 3 marca 2004 r., Il SA/Wr 2625/03, LEX nr 104931; wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2003
r., SA/Kr 2812/02, LEX nr 1693570; wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il SA/Po 1409/03,
LEX 166965). Z ratio legis przepiséw porzgdkowych wynika takze, ze nie mogg stanowic
trwatego, niezmiennego elementu lokalnego porzadku prawnego, wprowadzajgc do niego
state zakazy bgdz nakazy okreslonego zachowania (porownaj: wyrok NSA z dnia 3 grudnia

2004 r., GSK 1132/04, LEX nr 154049; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r., ||



SA/0196/09, LEX nr 522502; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 marca 2010r.,
I SA/Go 72/10, LEX nr 599180). Akty porzgdkowe majg by¢ stanowione ,,w celu
przeciwdziatania nagle pojawiajgcym sie zagrozeniom" (wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r,,

P 10/02, LEX nr 80205; poréwnaj: wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2008 r., || OSK 268/08, LEX nr
465053; wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2007 r., Il SA/Lu 511/07, LEX nr 356089;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 grudnia 2010 r., Ill SA/Kr 728/10, LEX nr 75699; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 18 maja 2011 r., IV SA/Po 213/11, LEX nr 995398). Nagte pojawienie sie
zagrozenia nalezy wigzaé z rolg przepisdw porzagdkowych, ktére majg wypetniaé luke

w zakresie niedostrzezonym przez ustawodawce. Mozliwos¢ podejmowania przepiséw
porzadkowych aktualizuje sie, zatem w przypadku pojawienia sie zagrozenia, ktére przez
ustawodawce nie zostato przewidziane, gdy odwotujgc sie do zatozenia o jego racjonalnosci,
mozna stwierdzi¢, ze gdyby zagrozenie to przewidywat, przedsiewziatby kroki legislacyjne

w celu jego eliminacji. Jezeli zagrozenie jest znane, rozpoznane i wystepujgce od dtuzszego
czasu, to nie ma mozliwosci podjecia dziatan o charakterze szczegélnym, zwigzanym

z niezbednoscig ochrony doébr. Rolg przepiséw porzadkowych moze by¢ przy tym co najwyzej
dorazne uchylenie lub ograniczenie zagrozenia, nie zas wprowadzenie norm o charakterze
statym, czyli takich, ktére stac by sie miaty trwatym elementem porzadku prawnego
(poréwnaj: wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, LEX nr 80205; wyrok NSA z dnia 21
grudnia 2004 r., GSK 971/04, LEX nr 799917; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2009
r., I SA/GI 1023/09, LEX nr 589287; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 2 marca 2010 ., Il SA/Bd
68/10, LEX nr 605178; wyrok WSA w Gorzowie WIlkp. z dnia 11 marca 2010 ., Il SA/Go 72/10,
LEX nr 599180). Nie jest wprawdzie wymagane, by w akcie porzgdkowym okreslono a priori
date utraty jego mocy obowigzujgcej, jednak postanowienia takich aktéw nie mogg
sugerowa, ze nie posiadajg one tymczasowego charakteru. Z pewnoscig nie mogg okreslac,
ze ich stosowanie bedzie wieloletnie. W drugiej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do, przywotanej
w podstawie prawnej uchwaty, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904

z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wptywu niektérych produktéw z tworzyw
sztucznych na srodowisko. W artykule 4 dyrektywy czytamy, ze panstwa cztonkowskie
podejmujg niezbedne Srodki w celu osiggniecia ambitnego i trwatego zmniejszenia
stosowania wymienionych w czesci A zatgcznika produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych. Z kolei w artykule 5 dyrektywy czytamy, ze panstwa cztonkowskie zakazujg

wprowadzania do obrotu wymienionych w czesci B zatgcznika produktéow jednorazowego



uzytku z tworzyw sztucznych oraz produktow wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw
sztucznych. Termin transpozycji przepiséw dyrektywy 2019/904 zostat okreslony w artykule
17. Zgodnie z nim panstwa cztonkowskie wprowadzg w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej wykonania do dnia 3 lipca 2021r.
Jednoczesnie, jak wynika z art. 17 ust. 1 dyrektywy, panstwa cztonkowskie stosujg srodki
niezbedne do wykonania art. 5 od dnia 3 lipca 2021 r. Wskaza¢ nalezy, ze dyrektywy maja
charakter wigzacy w odniesieniu do rezultatu, jaki ma by¢ osiggniety, pozostawiajac
jednoczesnie organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkdéw jego osiggniecia, o czym
stanowi art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia 26
pazdziernika 2012 r., C326). W okresie transpozycji, okreslonym kazdorazowo w dyrektywie,
panstwa sg zobowigzane do dostosowania prawa krajowego do jej postanowien.
Transpozycja nastepuje poprzez przyjecie przez odpowiednie organy prawodawcze danego
panstwa odpowiedniego aktu prawnego, powszechnie obowigzujgcego. W polskim porzadku
prawnym role taka petni ustawa. Hierarchia zrédet prawa zostata uregulowana w art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rzeczpospolita Polska nie dokonata do dnia dzisiejszego
implementacji dyrektywy. (...)Organ nadzoru zwraca uwage, ze dyrektywa okresla termin,

w ktérym musi zostaé dokonana jej implementacja w krajowym porzadku prawnym.
Skuteczny uptyw terminu implementacji wigze sie ze swoistg zmiang adresata norm
dyrektywy. Do momentu uptywu tego terminu adresatem jest panstwo cztonkowskie, do
ktorego jest kierowana dyrektywa, jej normy nie sg za$ skuteczne erga omnes

w wewnetrznym porzadku prawnym. Dyrektywy bowiem, w przeciwienstwie do
rozporzadzen unijnych, co do zasady, nie posiadajg atrybutu bezposredniej skutecznosci.
Dopiero uptyw terminu implementac;ji stanowi pewnego rodzaju przejscie obowigzkow,
zwigzanych z obecnoscig dyrektywy w krajowym porzadku prawnym, z organdow
ustawodawczych na organy wykonawcze. Od tej chwili ciezar wszelkich obowigzkéw
spoczywa na organach stosujgcych prawo — dotyczy to nie tylko saddw, ale rdwniez organdow
administracji publicznej (wyrok ETS w sprawie C-103/88, Fratelli Costanzo, ECR 1989,

s. 01839). Majac na uwadze, ze dyrektywa ma zostaé implementowana przez Rzeczpospolitg
Polske do dnia 3 lipca 2021r., nalezy stwierdzi¢, ze Rada (...) nie mogta bezposrednio
zastosowad tego aktu Unii Europejskiej jako podstawy prawnej do stanowienia przepiséw

porzgdkowych.(...)



Tymczasem ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi okresla: 1)
wymagania, jakim powinny odpowiadac¢ opakowania wprowadzane do obrotu, 2) zasady
dziatania organizacji odzysku opakowan, 3) zasady postepowania z opakowaniami oraz
odpadami opakowaniowymi, 4) zasady ustalania i pobierania optaty produktowej oraz optaty
recyklingowej - w celu zmniejszenia ilosci i szkodliwosci dla Srodowiska materiatow i
substancji zawartych w opakowaniach i odpadach opakowaniowych oraz ilosci i szkodliwosci
dla srodowiska opakowan i odpadéw opakowaniowych na etapie procesu produkcyjnego,
wprowadzania do obrotu, dystrybucji i przetwarzania, w szczegdlnosci przez wytwarzanie
czystych produktéw i stosowanie czystych technologii (art 1 ust. 1).

Ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi okresla prawa i obowigzki
przedsiebiorcéw: 1) bedacych organizacjami odzysku opakowan; 2) dokonujgcych
wewnatrzwspdlnotowej dostawy: a) odpaddédw opakowaniowych, b) produktéw w
opakowaniach; 3) dystrybuujgcych produkty w opakowaniach; 4) eksportujgcych: a) odpady
opakowaniowe, b) opakowania, c) produkty w opakowaniach; 5) prowadzgcych recykling lub
inny niz recykling proces odzysku odpadéw opakowaniowych; 6) wprowadzajgcych
opakowania; 7) wprowadzajgcych produkty w opakowaniach (art 1 ust. 2). Tym samym na
gruncie przepiséw ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
obowigzujgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostata uregulowana kwestia
stosowania w obrocie gospodarczym (takze sprzedawania), opakowan, w tym toreb na
zakupy z tworzywa sztucznego, a takze zwigzane z tym prawa i obowigzki przedsiebiorcéw,
jak réwniez zasady postepowania z tymi opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi.

W ustawie o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (zwanej dalej: u.g.o.),
mocg ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami

i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2056),
wprowadzono rozdziat 6a ,,Optata recyklingowa”. Nowelizacja u.g.o. miata miejsce w zwigzku
z transpozycjg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/720 z dnia 29 kwietnia
2015 r. zmieniajgcej dyrektywe 94/62/WE w odniesieniu do zmniejszenia zuzycia lekkich
plastikowych toreb na zakupy. Zgodnie z przyjetym wariantem wprowadzono odptatnos¢ za
wydanie lekkiej torby na zakupy z tworzywa sztucznego. Wyzej wymieniona dyrektywa
zakfadata przyjecie instrumentdw, aby lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego nie byty
oferowane za darmo w punktach sprzedazy towardéw lub produktéw. (...) wprowadzajac (...),

catkowity, a wiec nieuwzgledniajgcy grubos$ci materiatu torby na zakupy z tworzywa



sztucznego, zakaz sprzedazy oraz udostepniania Klientom jednorazowych toreb na zakupy

z tworzywa sztucznego, ustanowita norme niezgodng z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa. Ustawodawca w art. 40a u.g.o. wprost dopuszcza oferowanie przez
przedsiebiorce prowadzgcego jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, toreb na zakupy
z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéw oferowanych w tej jednostce,
pod warunkiem pobrania optaty recyklingowej od nabywajgcego torbe na zakupy z tworzywa
sztucznego, z zastrzezeniem, ze takiej optaty nie pobiera sie od nabywajgcego bardzo lekka
torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.”

Tre$¢ uzasadnienia w/w rozstrzygniecia w petni odzwierciedla rowniez stanowisko Rady
Powiatu, iz w niniejszej sprawie nie ma wystarczajgcych podstaw prawnych do podjecia
dodatkowych rozstrzygnie¢ w sprawie, albowiem materia objeta petycja jest juz

wystarczajgco uregulowana w wyzej wymienionych przepisach wyzszego rzedu.

Przewodniczacy Rady

/-/Zdzistaw Szmytkowski

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

/-/Mariusz Torbus



