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BR.0041 Protokél Nr XXII/08
z sesji Rady Powiatu Nowodworskiego
z dnia 26 czerwca 2008 roku.

Ad.1

XXII sesja Rady Powiatu Nowodworskiego odbyta si¢ w siedzibie Starostwa
Powiatowego przy ul. Mazowieckiej 10. Posiedzenie sesji o godz. 10% otworzyt,
wypowiadajac formulg - otwieram obrady sesji Rady Powiatu Nowodworskiego, a nastgpnie
prowadzit p. Pawel Rudy - przewodniczacy Rady Powiatu Nowodworskiego.
P. Przewodniczacy serdecznie przywitat Radnych, Zarzad Powiatu na czele z p. Krzysztofem
Kapusta - starosta, przybytych gosci oraz pracownikéw Starostwa.

P. Przewodniczacy na podstawie listy obecnosci stwierdzit prawomocnos¢ obrad — w
chwili otwarcia ses;ji listg¢ podpisalo 17 Radnych (nieobecni: p.Bozena Borkowska — Raczka
p-Wojciech Krélak).

Statutowy sklad Rady Powiatu Nowodworskiego 19 Radnych.

Ad.2

P. Przewodniczacy przeszed! do punktu w porzadku obrad pn. przyjecie porzadku
obrad.

Glos zabral p.Krzysztof Kapusta — starosta, ktory w imieniu Zarzadu zwrdcit si¢ o
wprowadzenie do porzadku obrad sesji projektu uchwaty w sprawie powolania bieglego
rewidenta do zdania bilansu SZPZOZ w Nowym Dworze Mazowieckim oraz wprowadzenie
autopoprawki do uchwaly w sprawie zmian w budzecie powiatu na 2008 rok.

Odnosnie uchwaly w sprawie wyboru bieglego rewidenta p.Starosta poinformowal, ze
zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r. wyboru podmiotu
badajacego sprawozdanie finansowe dokonuje organ zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe
jednostki, chyba ze statut, umowa lub inne wiazace jednostke przepisy prawa stanowig
inaczej. Poniewaz statut SZPZOZ nie przewiduje w tym zakresie Zadnych zmian nalezy
zastosowac rozwigzanie ustawowe. Zgodnie z ustawg wybor firmy badajacej nalezy do
kompetencji Rady Powiatu.

Glos zabrala p.Ewa Kaluzifiska — skarbnik powiatu, ktéra poinformowala, ze
autopoprawka zwiazana jest z koniecznoscia dostosowania budzetu poniewaz nastapity
dodatkowe dwie zmiany w budzecie dotyczace przeniesienia srodkéw zgodnie ze ztozonymi
wnioskami. P.Katuzinska przedstawifa uzasadnienie do autopoprawki zgodnie z zalacznikiem
nr 1 do niniejszego protokolu.

Nie zgloszono innych propozycji zmian w porzadku obrad, w zwigzku z czym
p.Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjgcie porzadku obrad uzupelnionego o wnioski
p-Starosty.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokolu z sesji Nr XXI/08 z dn. 29.05.08r.
4. Podjgcie uchwal w sprawach:

1) zmian w budzecie Powiatu na 2008r.

2) rocznego sprawozdania finansowego Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladow
Opieki Zdrowotnej w Nowym Dworze Mazowieckim za okres od 1 stycznia 2007r. do
31 grudnia 2007r.
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3) wyboru biegltego rewidenta do badania sprawozdania finansowego Samodzielnego
Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Nowym Dworze Mazowieckim,
ul. Miodowa 2, za 2007 rok
4) wyrazenia zgody na wydzierzawienie na okres 15 lat nieruchomosci gruntowej bedacej
wiasnoscig Powiatu Nowodworskiego
5) pozbawienia kategorii drogi powiatowej na odcinku lezacym na terenie Powiatu
Nowodworskiego drogi nr 2406W Janéwek — Losia Wélka — Matocice do skrzyzowania
z droga powiatowq nr 2405W
5. Informacja dotyczaca biezacego funkcjonowania Samodzielnego Zespotu Publicznych
Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Nowym Dworze Mazowieckim.

6. Informacja o realizacji zadan wynikajacych z Planu Rozwoju Powiatu Nowodworskiego 1
wykorzystaniu $rodkéw zewngtrznych, w tym unijnych, wedtug stanu na koniec I kwartatu
2008r.

7. Sprawozdanie z pracy Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa Publicznego i Administracji
Samorzadowej w 2007 roku.

8. Sprawozdanie z pracy Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju w 2007 roku.

9. Sprawozdanie z pracy Zarzadu pomig¢dzy sesjami Rady.

10. Interpelacje i zapytania.

11. Sprawy rdzne.

12. Zamkniecie sesji.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie, przy obecnosci na sali obrad 17

Radnych przyj¢la ww porzadek obrad XXII sesji.

Ad.3

P.Przewodniczacy przeszedl do przyjecia protokotu Nr XXI/08 z sesji Rady z dnia
29.05.08r.

Do protokolu nie wniesiono uwag i poprawek.

P.Przewodniczacy poddal pod glosowanie przyjecie ww protokotu.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie, 17 glosami za, przyj¢la protokél Nr
XX1/2008 z sesji Rady Powiatu z dnia 29.05.08r.

Ad. 4

P.Przewodniczacy przeszed! do realizacji punktu pn. podjecie uchwat.

P.Przewodniczacy odczytat projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu na
2008 rok — zal. nr 2 do niniejszego protokotu.

Glos zabrala p.Wieslawa Roszczyk — przewodniczaca Komisji Finansow Publicznych
i Rozwoju, ktéra poinformowala, ze opinia Komisji, co do propozycji zmian w budzecie jest
pozytywna.

Glos zabral p.Borowski, ktéry powiedzial, Ze radni otrzymali dzisiaj uchwale i plan
dochoddéw gdzie w zalaczniku jest podana kwota 40,631.236,68z% natomiast w zalaczniku nr 1
dochoddéw jest plan dochoddw na kwote 40.633tys.zl, jezeli ma by¢ zatacznik dochodéw nr 1
z poprzedniej wersji uchwaly to jest niezgodno$é kwot.

P.Skarbnik poinformowala, ze uchwaly zostaly skorygowane uchwalg Zarzadu,
poniewaz 11 czerwca zostala przyjeta dotacja celowa w wysokosci 2tys.zt z Gm. Zakroczym
na biezace wydatki Komendy Strazy Pozamej, byla zawarta umowa z Gm. Zakroczym. Po
weryfikacji z RIO okazalo si¢, ze Gmina w swoim budzecie nie przyjela tych wydatkéw jako
dotacji tylko wydatki biezgce. Nastgpila niezgodno$¢ budzetu, zeby nie konfliktowa¢ tej
sprawy Powiat zwrdcil t¢ dotacj¢ i automatycznie zostala wprowadzona korekta uchwatg
Zarzadu.
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P.Borowski zadat pytanie, czy zalacznik dochodéw do uchwaty odczytanej przez
p.Przewodniczacego bedzie réwniez skorygowany, bo w zalaczniku sprzed tygodnia jest
kwota 40.633tys.zt, jest to inna kwota niz w uchwale. Zalacznik musi by¢ spdjny z tym, co
jest w tekscie uchwaty.

P.Skarbnik poinformowala, ze korekta zostala wprowadzona w okresie, kiedy Radni
otrzymali materialy, a dzisiejsza sesja, dlatego jest niezgodnosé w materialach i brzegowych
kwotach.

P.Medrecki zaproponowat wniosek, aby przesunaé przyje¢cie tej uchwaly na koniec
bloku uchwal, a w tym czasie Radzie zostanie dostarczony wlasciwy zalgcznik.

P .Skarbnik zgodzila si¢ z powyzsza propozycja.

P.Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek p.Medreckiego.

Radni Powiatu Nowodworskiego 15 glosami za, przy 2 glosach wstryymujqcych,
proyieli wniosek o przesuniecie w porzqdku obrad projektu uchwaly w sprawie zmian w
budzecie powiatu na 2008 rok.

P.Przewodniczacy przeszed! do omdwienia projektu uchwaly w sprawie rocznego
sprawozdania finansowego SZPZ0OZ w Nowym Dworze Mazowieckim za okres od 1 stycznia
2007r. do 31 grudnia 2007r.

P.Przewodniczacy odczytal projekt powyzszej uchwaly.,

Glos zabrata p.Roszczyk — przewodniczaca komisji Finansoéw Publicznych i Rozwoju,
ktora poinformowala, ze komisja nie opiniowala rocznego sprawozdania finansowego
SZPZOZ, poniewaz zostanie dokonany wybér bieglego rewidenta do analizy sporzgdzonego
bilansu rocznego.

P.Medrecki zglosil wniosek o zdjgcie uchwaly z porzadku obrad do czasu sprawdzenia
sprawozdania finansowego SZPZOZ przez rewidenta.

Glos zabrat p.Jacek Niescior — radca prawny, ktory powiedzial, ze sprawa jest
skomplikowana, chociaz wniosek p.Medreckiego jest zasadny. Badanie bilansu nie zostato
przeprowadzone, a powinno zgodnie z ustawg o rachunkowosci. Ustawodawca nie bez
powodu w art. 69 ustawy o rachunkowosci w ust. 2 przewidzial, ze moze nie doj$¢ do
zatwierdzenia sprawozdania. Nie jest tutaj okreslone, czy nie zostanie ono zatwierdzone z
racji wynikéw finansowych, czy nie zostanie poprzedzone badaniem przez bieglego. Zdaniem
p.Niesciora, jesli sprawozdanie nie zostanie zatwierdzone, to nalezy je ztozy¢ w rejestrze
sadowym w ciagu 15 dni po tym terminie. Nie ma obwarowania, czy biegly nic dokonat
sprawdzenia, czy Radzie nie podobaty si¢ wyniki finansowe, dlatego w dniu dzisiejszym
nalezaloby podja¢ uchwalg o nie zatwierdzeniu sprawozdania i przestaé ja do rejestru
sadowego, a pozniej uruchomié procedurg powolania biegtego rewidenta w celu
przeprowadzenia badania.

P Medrecki stwierdzil, ze zglosil wniosek formalny o zdj¢cie uchwaly, przesuniecie jej
w czasie, na kolejng sesj¢, nie wiedzial, ze bedzie przyjmowana uchwata o powotaniu
bieglego rewidenta wowczas przygotowalby si¢ inaczej. Nie jest pewny jak bedzie
skutkowalo przyjecie takiej uchwaly i przekazanie jej do sadu, czy nie bedzie likwidacji?
Tego nie wie dzisiaj dlatego wnioskuje o zdjecie z porzadku, Zeby nie zaszkodzié szpitalowi.

P.Paradzinska popiera powyzszy wniosek, poniewaz po powiadomieniu KRS moze
by¢ powiadomiony NFZ, ktory moze rozwigzaé kontrakt ze szpitalem. Radni nie moga
przyjmowa¢ danych w ,,ciemno”, czego$ co nie zostalo wlasciwie przedstawione, sq to liczby.
Jezeli jest przygotowana uchwata o powolaniu rewidenta, to mozemy liczyé, ze w niedugim
czasie dowiemy si¢ o wynikach kontroli i woéwczas mamy prawo przyjaé lub nie.

Glos zabral p.Zbigniew Konczak — dyrektor SZPZOZ, poinformowal, ze jest wymog
formalny badania bilansu, zaré6wno w tym roku jak i poprzednich latach nie zostat
dotrzymany. Zdajemy sobie sprawe, ze szpital nie spetnil wymogu badania bilansu w zwigzku
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z powyzszym z formalnego punktu widzenia bilans nie moze by¢ przyjety. Uwaza, ze lepigj
byloby, aby Rada dzisiaj w sposéb formalny odrzucila przyjecie sprawozdania, bo nie spetnia
wymogu formalnego, czyli badania bilansu, a réwnoczesnie nastapilo wybranie podmiotu,
ktéry to badanie przeprowadzi. Na kolejnym posiedzeniu Rady bgdzie juz przedstawiony
bilans i wowczas poddac pod glosowanie jego przyjecie. P.Konczak dodal, ze wazne jest, aby
nie przedtuzaé dalej sprawy, jego zdaniem podjecie dzisiaj omawianej uchwaly niczym nie
grozi. NFZ nie ma podstaw, aby zerwa¢ umowe ze szpitalem. Podstawa zerwania takiej
umowy nie jest brak sprawozdania finansowego tylko brak wykonywania swiadczefi
zdrowotnych.

Glos zabrala p.Paradzinska, ktéra powiedziala, ze nie zgadza si¢ z p.Dyrektorem
miedzy innymi w tym, ze w tamtym roku réwniez nie bylo kontroli, mogta by¢ ona
przeprowadzona, ale nie musiata, wynika to z niespelnienia 2 z 3 warunkéw, ktére sg zapisane
w ustawie, przychody netto nie przekraczaly 5Smin.Euro. Nie jest do konca prawda, ze NFZ
bierze pod uwagg tylko wlasciwe $wiadczenie ustug. Jak kazdy inny podmiot powinien
zwraca¢ uwage na wszelkie przepisy prawa, czy sa stosowane odpowiednio, czy tez nie. To Ze
nie zostalo dopelnione prawo, czyli art. 64 ustawy o rachunkowosci moze by¢ powodem do
zerwania umowy kontraktu ze szpitalem, a tego skutki sg znane dla wszystkich.

P.Borowski powiedzial, ze rowniez miat zglosi¢ wniosek o przesunigcie w czasie
przyjecie tego sprawozdania, gdyz czytajac uchwatle i uzasadnienie z ktorego jasno wynika,
ze nie mozna rozpatrywaé przyj¢cia sprawozdania, bo sq w nim braki. Poprzednia p.Skarbnik
napisala, ze sprawozdanie to nie nadaje si¢ do przyj¢cia. P.Borowski dodal, ze jego zdaniem
sprawozdanie powinno by¢ do 30 czerwca przestane do KRS-u. Natomiast Rada powinna
odlozy¢ sprawe rozpatrzenia przyjecia sprawozdania do chwili, kiedy bgdzie sprawozdanie
bieglego z badania bilansu. Jest to bezpiecznigjsze, niz podj¢cie uchwaly o nie przyjeciu
sprawozdania, co zostanie przestane do Wojewody, ktory z kolei powiadomi Centrum
Zdrowia Publicznego.

P.Paradzinska uwaza, ze mozna zwolaé sesj¢ nadzwyczajna dot. tylko jednego punktu
tj. przyjecia sprawozdania finansowego SZPZOZ, gdy bedzie wynik badania bilansu.

P .Medrecki przypomnial, Ze sa zapisy mowigce, iz sprawozdanie powinno by¢
zatwierdzone dopiero po badaniu. Sprawozdanie bylo zlozone 28 marca, czyli 3 miesiace
temu, na sprawozdaniu jest adnotacja p.Skarbnik, Ze jest ono niezgodne z ustawg o
rachunkowosci i to jest faktem. Nie mozna odrzucad teraz czegos, o czym pozniej biegly
napisze, ze jest prawidlowe, jak to bedzie swiadczy¢ o Radzie? Zarzad przez 3 miesiace nie
ztozyl wniosku do Rady o powolanie bieglego do zbadania sprawozdania finansowego. Nic
si¢ nie stanie, jezeli rozstrzygnigcie tego bedzie przesunigte w czasie. Nie ma opinii
specjalisty, Ze nie przyj¢cie sprawozdania nie bedzie skutkowalo negatywnie na dalsze
funkcjonowanie szpitala. Dlatego ponawia zgtoszony wniosek.

Glos zabrat p.Starosta, ktéry powiedzial, ze nie jest prawda, iz Zarzad przez 3
miesiace sobie nic poradzil. Blyskawicznie tydzien pézniej p. Wojciech Sierawski zostal
poinformowany o konieczno$ci wyboru bieglego rewidenta. Opieszale dziatanie ze strony
Dyrektora nie doprowadzilo do takiego skutku. Nie mozna bylo powolywaé biegiego
rewidenta, mozna bylto zatwierdzac. P.Sierawski obiecal, ze podejmie dziatania, natomiast nie
dokonat wyboru firmy. Glosy zabrane w sprawie sg trafne i wyrazaja troske, wspélnie
podczas dzisiejszych obrad podejmiemy decyzje co jest lepszym rozwigzaniem.

P.Niescior powiedzial, Ze sprawa od strony prawnej wbrew pozoréw jest
skomplikowana. Ustawa o rachunkowo$ci wprost stanowi, ze w ciagu pierwszego podirocza
sprawozdanie powinno by¢ zatwierdzone lub nie. W przypadku nie zatwierdzenia, w ciggn
kolejnych 15 dni powinno by¢ przeslane do KRS. Natomiast bardzo czesto spotykat si¢ w
praktyce, ze te terminy zgloszenia do KRS nie byly dotrzymywane. Kiedy$ sady nie
podchodzily do tego rygorystycznie, natomiast teraz, jezeli nie beda dotrzymywane terminy,
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to sa sankcje finansowe, wielotysi¢czne, nalezy miec tego swiadomos¢. Nie zatwierdzenie
sprawozdania ustawodawca nie uzaleznia od wyniku finansowego, czy spelnienia wzgledow
formalnych. W naszym przypadku sa to wzgledy formalne, bo nie ma zapisane, ze musi byé
wynik finansowy ujemny, zeby doszlo do nie zatwierdzenia. Zdaniem p.Niesciora nie
zatwierdzenie sprawozdania finansowego moze by¢ ze wzgledow formalnych. Od Rady
bedzie zalezed, czy przesunie termin przyj¢cia liczac si¢ z wielotysieczna sankcja, czy Rada
przyjmie uchwalg o nie zatwierdzeniu sprawozdania. Uwaza podobnie jak p.Dyrektor, ze
bezposredniego zwigzku z rozwigzaniem kontraktu ze szpitalem z nie zatwierdzeniem
sprawozdania nie ma.

P.Borowski powiedzial, ze w ,,Gazecie prawnej” byl artykul o przyjmowaniu
sprawozdan finansowych. Przygotowana uchwata ma wadg, bo przy przyj¢ciu badz nie
przyjeciu sprawozdania nalezy podaé przynajmniej przychody, koszty, wynik finansowy,
powinno to by¢ zawarte w uchwale.

P.Nieécior stwierdzil, ze w gazecie jest podana jakas opinia prawna. Natomiast od lat
przygotowuje takie uchwaly, przyjmowane sa one przez Wojewodg, RIO i nie ma zadnych
uwag. To, o czym mowit p.Radny powinno by¢ zawarte w uzasadnieniu.

P.Przewodniczacy poinformowal, ze oglasza 10 minut przerwy celu spotkania Klubow
Radnych w sprawie omawianej uchwaly

Po przerwie p.Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek p.Medreckiego o
zdjecie z porzadku obrad uchwaly w sprawie rocznego sprawozdania finansowego SZPZOZ
w Nowym Dworze Maz. za okres 1 stycznia 2007r. do 31 grudnia 2007r.

Rada Powiatu Nowodworskiego 6 glosami za, 11 glosami przeciw odrzucila wniosek
o zdjeciu z porzqdku obrad uchwaly w sprawie rocznego sprawozdania finansowego
SZPZOZ w Nowym Dworze Maz. za okres I stycznia 2007r. do 31 grudnia 2007r.

Glos zabrala p.Paradzinska, ktora zadala pytanie p.Staro$cie, dlaczego zwlekal z
podjeciem uchwaly i podpisaniem umowy z bieglym ksiggowym o badanie bilansu? W dniu
11 kwietnia p.Sierawski, 6wczesny dyrektor zlozyl wniosek o badanie bilansu, a w dniu 13
maja zostala przekazana wiadomos¢ o 3 firmach, ktére zglosily si¢ na zapytanie ofertowe
skierowane do 12 firm.

P.Starosta poinformowal, ze p.Sierawski napisat pismo, bo p.Starosta go do tego
naklaniat, Zeby wystapil do Starostwa z pismem o powolanie bieglego rewidenta. P.Sierawski
dostal polecenie, Zeby to zrealizowal, natomiast nie realizowal, zakonczyl na przystaniu
pisma.

P Przewodniczacy odczytal projekt uchwaty w sprawie rocznego sprawozdania
finansowego SZPZ0OZ w Nowym Dworze Maz. za okres 1 stycznia 2007r. do 31 grudnia
2007r. z zapisem w §1 ,.,nie zatwierdza si¢”.

Rada Powiatu Nowodworskiego 14 glosami za, przy 3 glosach wstrzymujacych
przyjela uchwale Nr XXI1/125/2008 w sprawie rocznego sprawozdania finansowego
SZPZOZ w Nowym Dworze Maz. za okres 1 stycznia 2007r. do 31 grudnia 2007r.

Glos zabral p.Medrecki, ktéry zwrdcit uwagg, ze p.Przewodniczacy czytajac uchwale
odczytal ,,nie zatwierdza sig...”, czyli sam wybral uchwale, ktéra byta glosowana. Uwaga na
przyszlo$é, zeby Rada rozstrzygata o tresci uchwaty, a nie p.Przewodniczacy.

P.Przewodniczacy podzigkowal za uwagg, postara si¢ skorzystaé z niej w przyszlodci.

P.Przewodniczacy przeszed! do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawic wyboru
bieglego do badania sprawozdania finansowego Samodzielnego Zespolu Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej w Nowym Dworze Mazowieckim, ul. Miodowa 2, za 2007 rok.

Glos zabral p.Zbigniew Konczak —dyrektor SZPZOZ, ktéry poinformowal, ze
wplynelo 5 ofert na badanie bilansu, Badanie bilansu ma poméc szpitalowi, dyrekcii,
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zarzadowi powiatu i radzie w zorientowaniu si¢ w sytuacji, jak faktycznie wyglada sytuacja
finansowo —~ ekonomiczna tej jednostki. Na dzien dzisiejszy do konca nie ma takiej orientacji,
poniewaz od dawna nie byto badania bilansu w tej palcowce, zdaniem p.Zbigniewa Konczaka
w takiej jednostce powinien by¢ badany co roku. Wigze sig to z okreslonym wydatkiem, ale
biegly rewident potrafi pomoc, poradzi¢ gléwnemu ksiggowemu i dyrektorowi jak
postgpowac 1 w perspektywie badanie bilansu jest optacalne.
Z 5 zgloszonych ofert, 3 sa od firm warszawskich, jedna z Blonia, jedna z Nowego Dworu
Mazowieckiego. Na dzien dzisiejszy najistotniejsze jest, aby jak najszybciej przystapi¢ do
tego badania, zeby Rada jak najszybciej miala pelny obraz tego, co si¢ dzieje w szpitalu.
P.Zbigniew Konczak zarekomendowal lokalnego bieglego, ktéry moze przystapi¢ do badania
natychmiast. Badania nie bylo od kilku lat dlatego potrwa ono okolo miesiac czasu. Natomiast
jedna z firm zawiera propozycjeg, ze zakonczy badanie w ciaggu dwoch tygodni, to nie jest
realne do zrealizowania. Po badaniu bilansu na nadzwyczajnej sesji w sierpniu, albo
zwyczajnej wrzesniowej wyniki zostatyby przedstawione Radzie. Oferte z Nowego Dworu
Mazowieckiego zlozyla p.Anna Smierska — biegly rewident z uprawnieniami. Oferta jest na
kwot¢ 14tys.zt plus VAT, platna przez SZPZOZ. Badanie bilansu powinno zakonczy¢ sie
wnioskami. Tym kierowal si¢ proponujac wybér tej oferty. Przedzial cenowy ofert, ktore
wplynety, to 13-25tys.zt plus WAT. Firma z Warszawy zaproponowala kwotg 13tys.zti 2
tygodniowy termin realizacji. Podana jest stawka 100 zI za godzing. Co sig stanie, jezeli
badanie bilansu nie zakonczy si¢ w zaplanowanych godzinach i realnie trzeba bgdzie zaplacié
20tys.z1?

P.Przewodniczacy odczytal projekt omawianej uchwaty (bez wybranej firmy).

Glos zabratla p.Roszczyk — przewodniczaca Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju,
ktéra poinformowal, ze komisja z posréd przedstawionych jej 3 ofert pozytywnie
zaopiniowata wybdr bieglego rewidenta — p.Anny Smielskiej z Nowego Dworu
Mazowieckiego.

Glos zabral p.Mg¢drecki, ktory powiedzial, ze dzigki temu, Ze dzialania Zarzadu byly
opieszate i Zle dzialal dyrektor SZPZOZ szpital stracit 23tys.zl. bo byé moze biegly
doradzilby, zeby zaksiggowac w inny sposéb, a te srodki nie trzeba byloby odprowadzi¢ jako
podatek. Sa to srodki obcigzajace podmiot, ktéry ma problemy finansowe.

P.Paradzinska zwrdécila sie z prosba o przedstawienie pozostatych ofert, ktore
rozpatrywala komisja.

P.Roszczyk poinformowal, ze oferty posiada p.Dyrektor, dlatego prosba, aby udzielil
odpowiedzi na powyzsze pytanie.

P.Zbigniew Konczak poinformowal, ze firma, ktorg proponuje, to Profesjonalne Biuro
Rachunkowe ,,Bilans” Nowy Dwoér Maz. ul. Gen.Berlinga 5. Oferta opiewa na kwote 14tys.zt
plus VAT. Firma zobowigzuje si¢ do przedstawienia opinii o sprawozdaniu finansowym,
raport z badania, ewentualnie w miar¢ potrzeby pismo do dyrektora zawierajace wykaz
nieprawidlowosci w systemie kontroli wewngtrznej i organizacji rachunkowoéci w przypadku
stwierdzenia ich wystgpowania w powaznym zakresie. Kolejne firmy to: ,,Best Audit”
Warszawa na kwotg 25tys.zl plus VAT, ,,Weryfikacja” Warszawa za kwot¢ 130 godzin x
stawka 100 zi za godzing, co daje kwote 13tys.zl plus VAT. Czas trwania badania 14 dni od
otrzymania kompletu dokumentéw. Kolejna firma to ,,Audit Skarbiec” Biuro Doradcze
Spoétka z 0.0. Warszawa za kwote 16tys.zl plus VAT.

P.Henryk Medrecki zapytal si¢ czy to, do czego zobowiazala si¢ rekomendowana
firma jest wszystkim co wymaga ustawa o rachunkowosci, a w przypadku rozszerzenia moze
by¢ wyzsza kwota.

Naste¢pnie p.Zbigniew Koficzak odczytal oferte firmy - Profesjonalne Biuro
Rachunkowe ,.Bilans”- zalacznik nr 3 do niniejszego protokotu. P.Zbigniew Konczak dodat,
ze po zbadaniu bilansu jezeli bedzie taka wola Rady, sprobuje bieglego rewidenta
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przeprowadzajacego badanie w SZPZOZ zaprosié na sesje Rady. W ofercie za
przeprowadzenie badania bilansu podana jest kwota 15tys.zl plus VAT, po rozmowach kwota
wynosi 14tys.zl plus VAT.

P.Medrecki zaproponowal p.Konczakowi, Ze jak bedzie podpisywal umowg, zeby
wpisal tam art. z ustawy o rachunkowosci, ktéry méwi, co raport powinien zawierac.

P.Przewodniczacy stwierdzil, Zze rozumie, iz za zgoda p.Radnych w uchwale w § 1 jest
zapis ,,Wybiera si¢ Profesjonalne Biuro Rachunkowe Bilans” — Biegly Rewident Pani Anna
Scierska do zbadania sprawozdania finansowego SZPZOZ w Nowym Dworze Mazowieckim
za 2007 rok.”

Radni nie zglosili zastrzezen do ww. stwierdzenia.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjecie uchwaly w sprawie wyboru
bieglego rewidenta do badania sprawozdania finansowego SZPZ0OZ w Nowym Dworze Maz.
ul. Miodowa 2 za 2007 rok

Rada powiatu Nowodworskiego jednoglosnie 17 glosami za przyjela uchwale Nr
XXI1/126/2008 w sprawie wyboru bieglego rewidenta do badania sprawozdania
finansowego SZPZ0OZ w Nowym Dworze Maz. ul. Miodowa, 2 za 2007 rok
(Profesjonalne Biuro Rachunkowe ,,Bilans” — Biegly Rewident Pani Anna Scierska)

P.Przewodniczacy przeszed! do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na wydzierzawienie na okres 15 lat nieruchomosci gruntowej bedacej wiasnoscia
Powiatu Nowodworskiego.

Glos zabral p.Konczak, ktéry powiedzial, ze kazdy szpital, ktory chce byé
samodzielny i sie rozwija¢ powinien posiada¢ stacj¢ dializ. Na dzien dzisiejszy szpitala, ani
powiatu nie sta¢ na budowge stacji dializ, ktérej koszt wybudowania na 4 stanowiska wynosi
ok. 3-4mln.zt. Réwnoczes$nie na terenie szpitala jest teren, ktory mégtby by¢ wykorzystany
pod budowe stacji dializ. Zgodnie z zyczeniem Zarzadu Powiatu, SZPZOZ przedstawit
wstepne propozycje lokalizacji stacji dializ. Zdaniem p.Konczaka samo wyrazenie zgody na
wydzierzawienie gruntéw obcemu podmiotowi na budowe stacji dializ o niczym jeszcze nie
przesadza. Jest to tylko zgoda i zamiar, dalsze kroki, ktdre trzeba podjaé, to rozmowy z
potencjalnymi oferentami, na rynku polskim jest ich kilku. Potem przeprowadzenie przetargu
i ewentualna realizacja. Zdaniem dyrekcji SZPZOZ najwazniejszg na dzisiaj sprawg jest
przygotowanie dokumentacji na modernizacj¢ i remont szpitala, a po przyjeciu dokumentacji
dalsze kroki zwiazane ze stacja dializ. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby podjaé
zaproponowang uchwale, natomiast podpisanie umowy z potencjalnym inwestorem stacji
dializ, przeprowadzenie przetargu moze nastapi¢ dopiero po zloZzeniu takiego wniosku.
Poniewaz nie moze to w zadnym stopniu kolidowa¢ z planami modernizacji szpitala.

P.Przewodniczacy odczytal projekt przedmiotowej uchwaty.

Glos zabral p.Paczewski — przewodniczacy Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa
Publicznego i Administracji Samorzadowej, ktory poinformowal, Zze komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaty. W czasie gdy dojdzie juz do momentu finalnego, zglosi sie
potencjalny inwestor, b¢dzie podpisywana umowa, komisja chcialaby si¢ zapoznaé z jej
projektem.

P.Paradzinska zglosita wniosek formalny o wylaczenie z obrad dzisiejszej sesji
omawianej uchwaly. Samo uzasadnienie uchwaly w tak waznej sprawie nie odpowiada na
szereg pytan, ktore si¢ z tym wigzg. P.Paradzinska poinformowala, ze przygotowata pytania,
na ktore jej zdaniem powinna by¢ odpowiedz. Projekt umowy dzierzawy powinien byé
zalacznikiem do uchwaly z ich uwzglednieniem. Dodata, ze dziwi si¢ p.Przewodniczacemu
Komisji Infrastruktury, Ze opinia jest pozytywna, a na poprzedniej sesji byla uchwata dot.
podobne;j sytuacji, dotyczyla lokali, ktére sa wspotwlasnoscia Starostwa w Urzgdzie Miasta i
wowczas byt wniosek ¢ odsunigcie tamtej uchwaty, mimo, ze zdaniem p.Paradzinskiej tamta
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sprawa nie jest tak wazna jak omawiana obecnie.
Nast¢pnie p.Paradzinska odczytala pytania w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie
powierzchni:

1. dlaczego okres dzierzawy ma obejmowac 15 lat?

2. dlaczego na terenie dziatki nalezacej do powiatu budowa?

3. dlaczego stwierdzono w uzasadnieniu, Ze ma by¢ to pracownia hemodynamiki i stacja
dializ?

4. kto bedzie na tym terenic budowal obiekty?

5. kto bedzie dostarczal media i w jakim trybie?

6. czy jest mozliwos$¢ dostarczenia mediow z pominig¢ciem pozostalego terenu nalezacego
do szpitala?

7. dlaczego wydzierzawiong powierzchni¢ okreslono sfowem ,,do...”?

8. jakie bgdg zabezpieczenia, aby w wybudowanych obiektach prowadzono dziatalnosé
medyczng?

9. jakie beda przewidziane sankcje w przypadku zmiany przeznaczenia?

10. kto bedzie wlascicielem budowanych obiektéw, a takze obiektéw po 15 latach
dzierzawy?

11. kto bedzie przeprowadzal modernizacj¢ i remonty w okresie 15 lat dzierzawy, a takze
po jej ustaniu?

12. czy budowa duzych obiektow nie zaktoci funkcjonowania biezacego szpitala?

13. w jaki sposob bgda zorganizowane drogi dojazdowe do budéw?

14. w jaki sposdb bgda dostarczane media na budowe?

15. w jaki sposob zastang zabezpieczone warunki zachowania konkurenc;ji?

16. co bedzie, jezeli dzierzawca w mysl kodeksu cywilnego zechce wykupié gdy wartosé
naniesieni na tym gruncie przekroczy jego warto$¢? Co w danym przypadku jest
oczywiste,

17. pracownia hemodynamiki i stacja dializ? Przy prawidlowym zaangazowaniu
medycznym wymagaja szczegblnego zabezpieczenia leczniczego na wypadek powiklan.
Czy w przyszlodci ma by¢ tak, ze dzierzawca wykonuje oplacalne, wysoko wycenione
przez NFZ ustugi medyczne, a publiczny szpital leczy niedoszacowane przez NFZ
powikiania i w ten sposéb popada w dtugi 1 ruing?

18. w ktorym miejscu zostaje zlokalizowana wydzierzawiana powierzchnia i czy wladze
samorzadowe zapewnig niezalezng komunikacjg?

Glos zabratl p.Paczewski, ktéry zwrdcil uwagg, ze caty sktad Komisji Infrastruktury
glosowal za wydaniem pozytywnej opinii, co do omawianej uchwaly. Powtorzyt z
poprzedniej swojej wypowiedzi, ze jezeli bgdzie projekt umowy przygotowany dla konkretnej
firmy, ktora si¢ zglosi, to komisja chce si¢ z tym projektem zapoznaé. Natomiast na
przysziosé, jezeli p.Paradzinska ma tyle pytan proponuje aby byla w skladzie komisji, ktéra
bedzie wybierata projekt.

Glos zabral p.Szmytkowski, ktéry zwrécit si¢ z prosbq do p.Paradzinskiej, aby
odczytany zbidr pytan zlozyla do protokohu dzisiejszej sesji. Nastepnie zadal pytanie do
p.Ahmeda Jadou — z-cy ds. medycznych dyrektora SZPZOZ, dla kogo jest budowana stacja
dializ?, na co uzyskal odpowiedz, ze tylko dla chorych.

Glos zabral p.Borowski, ktéry uwaza, ze nie jest wladciwie sformulowany §1 uchwaty,
powinno byé ,,...na okres 15 lat z czg$ci terenu o powierzchni do ... z dziatki nr ...”
P.Borowski powiedzial, Ze po raz kolejny przypomina, ze pierwszy projekt modernizacji
przygotowany przez dyrektora p.Kaluzynskiego byl przed 99 rokiem, druga dokumentacja
byla przygotowana w latach 2003-2004 przez dyrektora p.Olszanowskiego, czesé tej
dokumentacji byla wykorzystana. Obecnie znowu bgdzie robione kolejne opracowanie. Jezeli
dyrekcja SZPZOZ uwaza, ze sg wolne tereny, to nalezaloby je wydzieli¢, przygotowaé mape,
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okresli¢ konkretne przeznaczenie. Sluszna jest uwaga, ze po 10 latach dzierzawy firma, ktéra
tam zainwestuje b¢dzie mial prawo nabyé bez przetargu.

P.Mgdrecki powiedzial, ze przy umowie dzierzawy na 10 lat dzierzawca w kazdym
momencie moze wystgpi¢ o prawo pierwokupu. Do podjecia decyzji w sprawie omawiane;j
uchwaly jest potrzebne wigcej wiadomosci, by¢ moze bylo to juz poruszane na posiedzeniu
komisji. W uchwale nie ma zapisu, na jaki cel ma by¢ wydzierzawiona nieruchomos¢. Przy
podjeciu te) uchwaly Zarzad moze wydzierzawic teren pod kazda dzialalnos¢. Gdyby w
uzasadnieniu byla informacja, o jakiej méwita p.Paradziriska, Radni wiedzieliby, ze jest to z
przeznaczeniem na stacj¢ dializ. Skad proponowana wielko$¢ wydzierzawianej powierzchni
do 1250m? W uzasadnieniu jest, ze¢ byly prowadzone rozmowy, co nie znaczy, Ze ta dziatka
jest wlasnie pod taka dziatalno$¢. Uchwatla powinna by¢ bardziej intencyjna dotyczy¢ np.
prowadzenia rozméw pod katem zagospodarowania tego terenu.

P.Konczak poinformowal, Ze nie jest autorem tego projektu, tylko jego poprzednik.
Podana wielkos¢ powierzchni prawdopodobnie wynika z faktu wielkosci stacji dializ, ktore sg
budowane, ich wielko$é jest znormalizowana, roznice moga by¢ rz¢du kilkudziesieciu
metrdw. Podkreslil, 2e sama decyzja Rady pozwala dyrekcji SZPZOZ 1 Zarzadowi Powiatu
podjac tylko dalsze kroki. W uchwale moze by¢ zapis, ze Rada zastrzega sobie prawo wyboru
firmy, ktéra bedzie budowa¢ stacj¢. P.Konczak rozumie intencj¢ pytan ktére padajg, jest to
troska o szpital i to, aby to co zostanie tam wybudowane nie dostato si¢ w obce rece. Dzisiaj
nie jest podejmowana decyzja o jakiej$ konkretnej firmie, zanim do tego dojdzie musi by¢
podjete szereg krokdéw formalnych. P. Konczak podkreslit, ze dla niego wazniejsza jest
sprawa modernizacji 1 rozbudowy szpitala i jedno z drugim nie moze kolidowaé. Moze sie
okazaé, ze podmiot, ktdry bedzie zatwierdzal plany modernizacji szpitala stwierdzi, Ze nie jest
mozliwa budowa stacji dializ. Przedstawione pytania mogg by¢ przedstawione w rozmowach
z potencjalnymi kontrahentami. Ponadto nikt nie przystapi do przetargu, jezeli nie bgdzie
Scisle okreslone do czego zobowiazuja si¢ obie strony. Na pewno nikt nie dopusci, Zeby na
terenie szpitala wybudowaé SPA albo jaki$ zaklad produkcji.

Glos zabral p.Drabik, ktdry powiedzial, ze przyshuchujac si¢ dyskusji dochodzi do
wniosku, ze jesli zaczyna si¢ dziac cos dobrego to pojawia si¢ ogdlnopolski trend, czyli
szereg pytan, watpliwosci. By¢ moze niedtugo po dalszej dyskusji dojdziemy do wniosku, ze
ta inwestycja na naszym terenie jest niepotrzebna. Przygotowana uchwata w odczuciu
p.Drabika jest intencyjna, pozwoli Zarzadowi przygotowaé odpowiedzi na zadane pytania
przez p.Paradzinskg. Po przetargu Zarzad dopiero bedzie mogl negocjowaé wymienione
sprawy. Po przeanalizowaniu przez Komisj¢ Infrastruktury ta umowa zostanie dopiero
podpisana.

P.Paradzinska powiedziala, Ze to co jest ,,dobre”, to osad p.Drabika. To, co dobre
wydaje si¢ na dany dzien moze si¢ okazac¢ po jakim$ czasie zupelnie odwrotnie. Pamicta
wypowiedz p.Paczewskiego z poprzedniej sesji, ze jest uchwala niby intencyjna, ale réwniez
jest wiazaca. Podobnie omawiana uchwala rOwniez moze nas zwiazaé. Najwazniejsze w tej
chwili jest przygotowanie programu modernizacji, bo na to mamy czas do 2012 roku. Jesli
tego nie zrobimy, to nie mozemy moéwic o jakimkolwiek szpitalu na terenie naszego powiatu.
Pozostate rzeczy by¢ moze sg nam potrzebne. Inaczej byloby w przypadku gdyby to byta
inwestycja powiatu. Ponawia wniosek formalny o wycofanie uchwaly, zdobycie odpowiedzi
na postawione pytania, przygotowanic wszelkich zabezpieczen i wéwczas mowienie o
ewentualnej intencyjnej uchwale.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek p.Paradzinskiej o zdjecie z
porzadku obrad omawianej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego 1 glosem za, 11 glosami przeciw, przy 5 glosach
wstrzymujacych odrzucita wniosek o zdjecie z porzqdku obrad projektu uchwaly w sprawie
wyraienia zgody na wydzieriawienie na okres 15 lat nieruchomosci gruntowej bedgcej
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wlasnosciq Powiatu Nowodworskiego.

Glos zabral p.Mgdrecki, ktory powiedzial, ze nalezy pamigta¢ o tym, co mowil
p.Paczewski, Ze przed podpisaniem umowy, ta sprawa stanie na komisji.

P.Przewodniczacy dodal, ze cala Rada oczekuje dalszej analizy w tej sprawie.

Rada Powiatu Nowodworskiego 11 glosami za, przy 1 glosie przeciw i 5 glosach
wstrzymujacych si¢ przyjela uchwalg nr XXI1/127/2008 w sprawie wyrazenia zgody na
wydzierzawienie na okres 1S lat nieruchomosci gruntowej bedgcej wlasnoscig Powiatu
Nowodworskiego.

P.Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie pozbawienia
kategorii drogi powiatowej na odcinku lezacym na terenie Powiatu Nowodworskiego drogi nr
2406W Janéwek — Losia Wdélka — Malocice do skrzyzowania z droga powiatowa nr 2405W.

Glos zabrat p.Jarostaw Filipiak — kierownik Wydzialu Komunikacji, Transportu i Drog
Powiatowych, ktory poinformowal, Zze przedmiotowa droga w calodci znajduje si¢ na terenie
gminy Czosnow. Z racji swego przebiegu nie spelnia wymogdw okreslonych dla drog
powiatowych. Dziatajac na wniosek Wojta Gminy Czosndw, spelniajac wymogi ustawy z
dnia 21.03.1985r o grogach publicznych Zarzad Powiatu zwrécil si¢ do Zarzadow sasiednich
powiatoéw w celu zasiggnigcia opinii o pozbawieniu kategorii drogi powiatowej. W
odpowiedzi przestano uchwal¢ Zarzadu Powiatu w Pultusku, postanowienie Zarzadu Powiatu
w Plonsku pozytywnie opiniujgce wniosek Zarzadu Powiatu Nowodworskiego w powyzszej
sprawie. Pozostale zarzady nie wypowiedzialy si¢ w przedmiotowej sprawie. Pozbawienie
kategorii ww drogi zostalo uzgodnione z Zarzadem Wojewddztwa Mazowieckiego.
Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego
jej zaliczenia do nowej kategorii. W tym przypadku powyzsza przestanka zostala spelniona,
poniewaz Wojt Gminy Czosnéw zaakceptowal zakwalifikowanie ww drogi do kategorii drog
gminnych.

P.Przewodniczacy odczytal projekt omawianej uchwaty.

Glos zabral p.Paczewski — przewodniczacy Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa
Publicznego 1 Administracji Samorzadowej, ktory poinformowal, ze komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt powyzszej uchwaly. Komisja zyczytaby sobie, zeby inne gminy si¢
réwniez wlaczyly i poprzejmowaly drogi, ktore nie spetniaja kategorii drég powiatowych.

Nie zabrano innych gloséw w przedmiocie omawianej uchwaly w zwigzku z czym
p.Przewodniczacy poddal pod glosowanie jej podjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednogloénie, przy obecnosci na sali obrad 17
Radnych przyj¢la uchwale Nr XX11/128/2008 w sprawie pozbawienia kategorii drogi
powiatowej na odcinku lezacym na terenie Powiatu Nowodworskiego drogi nr 2406 W
Janéwek — Losia Wélka — Malocice do skrzyzowania z droga powiatowg nr 2405W,

P Przewodniczacy przeszed! do rozpatrzenia, przesuni¢tej w czasie, uchwaty w
sprawie zmian w budzecie Powiatu na 2008 rok.

Glos zabrat p.Borowski, ktéry powiedzial, ze Radni otrzymali uzupelniona, kompletng
uchwale, do ktdrej nie wnosi uwag,

W zwigzku z brakiem innych gloséw w dyskusji p.Przewodniczgcy poddal pod
glosowanie przyjecie ww uchwaly.

Rada Powiatu Nowodworskiego 16 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym
przyjela uchwalg Nr XXI1/124/2008 w sprawie zmian w budzecie Powiatu na 2008 rok.

Ad.5
P.Przewodniczacy przeszed! do oméwienia punktu w porzadku obrad pn. informacja
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dotyczaca biezacego funkcjonowania SZPZOZ w Nowym Dworze Mazowieckim. Informacjg
Radni otrzymali na pismie stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokotu.

Glos zabrala p.Szostak, ktdéra zadata pytanie, czy odbywa si¢ juz ekspertyza w zakresie
przydatnosci do eksploatacji Rtg w przychodni przy ul.Paderewskiego i jaki jest jej wynik?

P.Konczak poinformowal, ze dwukrotnie byli przedstawiciele zakladu medycznego,
wstepny wynik ma by¢ dzisiaj. Intencija jest uruchomienie tego Rtg, bedzie to wymagato
modernizacji wentylacji koszt ok. 70tys.zl, koszt remontu Rtg b¢dzie znany w zaleznosci od
wyniku ekspertyzy, czyli do 10tys.zl, albo 30-40tys.zl, zakup nowej wywolywarki. Zostata
podjeta proba zalatwienia tej sprawy poprzez sponsora. SZPZOZ nie jest w stanie wykona¢
tego z wlasnych srodkow.

Glos zabral p.Starosta, ktory jako przewodniczacy Zarzadu poinformowal, ze w
ostatnich dniach petnienia obowigzkoéw dyrektora SZPZOZ przez p.Wojciecha Sierawskiego
zostaly wprowadzone podwyzki dla pracownikdw, ktore w skutkach siggajg kwoty 1.800tys.zl
w skali do konca tego roku. Na t¢ kwotg nie ma zabezpieczenia w funduszu ptac SZPZOZ, z
tego mozna wnioskowac, ze za 2-3 miesigce zaklad moze mie¢ bardzo duze problemy z
wyplaceniem naleznosci. Przepisy prawa wymuszaja na Zarzadzie i Staroscie konieczno$é
poinformowania o takim stanie rzeczy RIO jak i stuzby odpowiedzialne za poprawnos$¢ w
finansowaniu przedsi¢biorstw.

P.Borowski zwrocil si¢ o wyjasnienie na czym ma polega¢ doprowadzenie cieplej
wody do przychodni? Dodal, ze $rodki o ktorych méwil p.Dyrektor powinny znalez¢ sig
nawet w budzecie Powiatu, a bylaby taka mozliwos¢ gdyby byla oszczedna gospodarka.

P.Konczak poinformowal, ze jest wiele probleméw, jednym z nich jest sprawa wanien.
Aktualnie wiasnymi silami prowadzony jest remont, aby méc uruchomi¢ dwie wanny do
kapieli wirowych, jest to mozliwe do zrobienia, poniewaz do tego wystarcza letnia woda.
Natomiast nie ma mozliwosci uruchomienia dwéch pozostalych wanien . W czesci budynku
nie ma cieplej wody, w czgsci sg boliery. Ostatnia dokumentacja dotyczaca tej sprawy jest z
roku 1997r. W tej sprawie ma odbyc¢ si¢ spotkanie z p.Burmistrzem i p.Dyrektorem Zakladu
Sieci Cieplne;j.

Nastepnie p.Konczak poinformowal odnosnie kolejnego problemu, ktéry zwiazany jest ze
spalarka. Przed wczoraj byla rekontrola kontroli dokonanej przez straz pozarng w innej
sprawie dotyczace) szpitala i wykonania zalecen sprzed kilku lat. P.Konczak zwrocil si¢ do
strazy, aby jeszcze raz przedstawili mu pisemna opinie dotyczaca spalarni, chociaz wszyscy
wiedza jaka ona bedzie. Trzeba rozebraé to, co tam stoi 1 nie udawac, ze to si¢ kiedys przyda.
Jest z tym zwigzany kolejny problem, zanim zbudowano spalami¢ to kupiono do niej
samochdd za 180tys.zl, ktdry ma 6 lat, a ma przebieg kilka tysiecy, czyli praktycznie nie jest
wykorzystywany, a jest w gorszym stanie niz gdyby byt wykorzystywany. Tego typu sytuacji
w SZPZOZ jest duzo. P.Konczak dodal, Ze nie uchyla si¢ od odpowiedzialnosci i podjecia
decyzji w tej sprawie, trzeba skonezy¢ z udawaniem, ze nie ma takich spraw.

P .Medrecki przypomnial, ze wczesniej p.Starosta zglaszal si¢ do osciennych gmin o
srodki finansowe na remont zwigzany z awarig na oddziale ginekologicznym, czy wplynely
jakies srodki, czy zadanie zostalo zrealizowane?

P.Konczak poinformowal, ze z tego, co jest mu wiadome byly prowadzone rozmowy z
firma Benckiser, ktéra zobowigzala si¢ do wykonania remontu oddziatu ginekologiczno-
polozniczego, nic wigcej na ten temat nie wie. W tym oddziale byly awarie w lazience, ktére
zostaly usunigte w trybie natychmiastowym. P.Konczak poinformowal, Ze chcialby
przeznaczy¢ srodki, ktdre ma przekaza¢ gmina Nowy Dwor Mazowiecki, Pomiechéwek,
Leoncin na zaptacenie tego remontu. W firmg Benckiser beda prowadzone rozmowy w celu
uscislenia jaki zakres prac chcg finansowaé. Poniewaz mija si¢ z celem wykonywanie jakis
prowizorycznych prac dzisiaj, a za 3-4 lata przeprowadza¢ modernizacje, bo beda to
zmarnowane pienigdze. Moze to by¢ remont zabezpieczajacy biezace funkcjonowanie
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oddzialu. Cheace dotrzymac normy unijne, to nasz szpital, ktéry obecnie liczy 140 t6z¢k, po
dostosowaniu zostanie ich 80. Nie byloby wiasciwe prowadzenie obecnie rob6t tam, gdzie w
przyszlosci okaza si¢ one w tym miejscu zupelnie niepotrzebne. Od poniedzialku dyrekcja
SZPZOZ bedzie prowadzi¢ rozmowy z potencjalnymi sponsorami, bardziej pod katem zakupu
sprz¢tu, bo on juz bedzie shuzyt ludziom i zostaje.
P.Mgedrecki zwrocil uwage, ze srodki przekazywane przez gminy musza byé
wykorzystane zgodnie z zapisami w uchwalach je przekazujacych.
Nie zgloszono innych uwag w zwiazku z czym p.Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada
Powiatu przyjela informacj¢ dotyczaca biezacego funkcjonowania SZPZOZ w Nowym
Dworze Mazowieckim.

Ad. 6

P.Przewodniczacy przeszed! do omoéwienia informacji o realizacji zadan wynikajgcych
z Planu Rozwoju Powiatu Nowodworskiego i wykorzystania srodkéw zewngtrznych, w tym
unijnych, wedlug stanu na koniec I kwartalu 2008r. Informaci¢ Radni otrzymali na pismie,
stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu.

Nie zgloszono uwag do przediozonej informacji, w zwiazku z czym p.Przewodniczacy
stwierdzil, ze Rada powyzszg informacj¢ przyjela.

Ad. 7

P.Przewodniczacy przeszedl do omdwienia sprawozdania z pracy Komisji
Infrastruktury, Bezpieczeristwa Publicznego i Administracji Samorzadowej. Sprawozdanie
Radni otrzymali na pismie, stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

Nie zgloszono uwag do przediozonej informacji, w zwiazku z czym p.Przewodniczacy
stwierdzil, ze Rada powyzsze sprawozdanie przyjela.

Ad. 8

P Przewodniczacy przeszedi do omdwienia sprawozdania z pracy Komisji Finansoéw
Publicznych i Rozwoju. Sprawozdanie Radni otrzymali na pi$mie, stanowi zatacznik nr 7 do
niniejszego protokolu.

Nie zgloszono uwag do przedlozonego sprawozdania, w zwiazku z czym
p.Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada powyzsze sprawozdanie przyjeta.

Ad. 9

P.Przewodniczacy przeszedl do oméwienia sprawozdania z pracy Zarzadu pomiedzy
sesjami Rady. Sprawozdanie Radni otrzymali na pi$mie, stanowi zalacznik nr 8 do
niniejszego protokolu.

Nie zgloszono uwag do przedlozonego sprawozdania, w zwiazku z czym
p.Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada powyzsze sprawozdanie przyjeta.

Ad. 10

P.Przewodniczacy przeszedl do realizacji punktu w porzadku obrad pn. interpelacje i
zapytania.

Glos zabral p.Henryk Medrecki, ktory powiedzial, ze na terenic Nowego Dworu
Mazowieckiego powstaje wytwornia mas bitumicznych. Cheialby dowiedzie¢ sig na jakim to
jest etapie? Inwestycja nie posiadata tablicy informacyjnej, kiedy interweniowal inspektor
nadzoru budowlanego i kiedy tablica zostala zamieszczona?

Glos zabrata p.Hanna Michalak — kierownik Wydziatu Architektury i Budownictwa,
ktora poinformowala, ze wydane zostalo pozwolenie na budow¢ wytworni mas bitumicznych.
Inwestor przedstawil wszystkie wymagane prawem budowlanym dokumenty. Inwestycja
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zgodna jest z miejscowym planem, posiada decyzj¢ srodowiskowa, ktéra uzyskata od
Burmistrza Miasta, posiada wszystkie wymagane uzgodnienia. Prawo budowlane 1 KPA nie
pozwala odméwié wydania decyzji jesli zalaczone sa wszystkie dokumenty.

P .Medrecki zadal pytanie, dlaczego odmdéwiono mu wydania ksera postanowienia w
sprawie odstapienia od obowiazku sporzadzania raportu oddziatywania na $rodowisko i
decyzji Burmistrza o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia
wytworni mas bitumicznych. Wydania ksero kopii odméwilta pracownica Starostwa
Powiatowego.

P.Michalak poinformowala, ze w tym czasie byla na zwolnieniu lekarskim.
Pracownicy wydziatu jakiekolwiek dokumenty moga wydawac tylko za zgoda, w przypadku
nieobecnosci kierownika, Czlonka Zarzadu p.Wrzoska. Jesli nie bylo takiej zgody to
pracownik nie zrobit Zle.

Glos zabrat p.Niedcior — radca prawny, ktory zwrocil uwage na problem korzystania z
réznego rodzaju materialow, ktore sg wydawane w trakcie post¢powania, budzi to pewne
nieporozumienia. W przypadku poruszonej sprawy p.Medrecki nie jest strong postgpowania.
Ponadto, zeby méc mie¢ dostgp do dokumentdéw gdzie toczy si¢ postgpowanie, to Radni maja
organ jakim jest komisja rewizyjna. W przypadku watpliwosci mozna uruchomi¢ komisje
ktora przeprowadzi postgpowanie 1 wyjasni watpliwosci. Radny, jako obywatel, moze
wystapi¢ o udzielenie informacji zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej. Nie
jest tak jak mowi p.Kierownik, ze jesli p.Starosta, czy czlonek Zarzadu wyrazi zgode, to
dokumenty bgda udost¢pnione. Nie ma takiej swobody, okreslone przepisy to reguluja.

P.Medrecki powiedzial, ze p.Radca w tym przypadku nie ma racji. Prawo o ochronie
$rodowiska mowi, art. 9,10, ze kazdy obywatel ma prawo dost¢pu do informacji, a p.Niescior
moOwi o stronie postgpowania. Jest rOwniez rozporzadzenie, ktore mowi, jaka oplata jest za 1
strong ksera, czy udost¢pnienie na nosniku elektronicznym. Natomiast p.Medrecki uzyskat
odpowiedz, ze nie otrzyma materialéw, poniewaz wydat to organ trzeci, czyli Burmistrz
Miasta. Urzgdnik powinien poinformowaé¢, Zze wniosek o udostepnienie materialéw powinien
by¢ zlozony na pismie. P.Medrecki dodal, ze uzyskal zgode p.Starosty na wglad do
dokumentow oraz zostal poinformowany, ze nadzoér nad tym ma p.Wrzosek. Urzedniczka
wykonata telefon, powiedziano, ze p.Wrzoska nie ma.

P .Mgdrecki poszed! do Nadzoru Budowlanego spytaé o tablice informacyjna, a tam mowia, Ze
p.Wrzosek jest tylko do 11. Czy w tym przypadku moze podejrzewac, ze si¢ go unika?
Postepowanie zwigzane jest z ochrong Srodowiska i nie powinno si¢ ukrywac,

P Michalak powiedziala, Ze posiada wszystkie opinie, zdaniem p.Medreckiego nie jest to
prawda. Wjazd na teren jest w miejscu zakazu wjazdu samochodow cigzarowych. W tym
przypadku powinna by¢ zgoda Wojewoddzkiego Zarzadu Drog, a jej nie ma.

P Michalak poinformowala, Ze istnieje zjazd, a w przypadku istniejacego zjazdu i przy
charakterze inwestycji, ktory si¢ nie zmienil, nie jest wymagana zgoda na zjazd.

P.Mgdrecki dodal, ze jezeli ma by¢ ponad 200 samochoddéw cigzarowych o wysokim
tonazu i od ul.Lesnej jest zakaz wjazdu samochoddw cigzarowych, to jest to chyba
jednoznaczne, Ze nie mogg wjezdzaé. W ustawie prawo budowlane mdowi si¢ o wszystkich
opiniach réwniez dotyczacych drég. Moze to bylo przeoczenie, bo powinno by¢ ujete w
warunkach zabudowy. Wedlug oceny p.Mgdreckiego byla bledna interpretacja oddziatywania
na srodowisko. Burmistrz wzial pod uwagg, ze bedzie tam wytwarzana masa bitumiczna
natomiast nie wzigl pod uwage zapylenia, przewozéw surowca i zwiazanej z tym iloscia
samochodoéw. Po takicj analizie mozna okresli¢, jakie jest oddzialywanie inwestycji na
$rodowisko. Burmistrz miat prawo odstapi¢ od zadania wykonania raportu. Natomiast dobrze
zachowal si¢ Wydziat Ochrony Srodowiska, ktéry méwit o potrzebie przygotowania takiego
raportu. Nie jest prawdg, co napisal Burmistrz w ,,Tygodniku Nowodworskim”, Ze nie bylo
udzialu spoteczenstwa, bo jest mniej niz 20 podmiotéw. O takiej losci podmiotéw méwi art.
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49 kpa o powiadamianiu podmiotdéw. O udziale spoleczenstwa mowi dyrektywa unijna, ktora
zaklada udzial nawet jednej osoby. Bedac w UE musimy postgpowaé réwniez zgodnie z
prawem unijnym. Dziwi sposob wydania decyzji, dwie opinie przychodzg 18-tego, 18-tego
wydana decyzja. Bardzo sprawnie, ale to rodzi pewne podejrzenia. Data zbiezna z
rozgrywkami ligowymi Switu”, a firma wplaca miesigcznie ok. 30tys.zt do klubu.
Budowa Kufland-u, wydanie decyzji i tez 300tys.zt na Swit. Rodzi to pewne podejrzenia. Do
p.Medreckiego o pomoc w wyjasnieniu zwrdcili si¢ mieszkancy, a mu si¢ to utrudnia.

P.Michalak powiedziala, ze jezeli p.Medrecki zostal Zle obstuzony to przeprasza w
imieniu swoim i pracownikow.

P.Niescior zwrdcil uwagg, ze w wezesniejszej swojej wypowiedzi odniost si¢ do
spraw z zakresu Wydzialu Budownictwa, a p.Medrecki odnosi do przepisdw o ochronie
$rodowiska,

P.Medrecki dodal, ze udal si¢ do wydzialu, w ktérym sa zgromadzone wszystkie
dokumenty do wydania decyzji. Zgodnie z ustawg organ powinien udostgpnic¢ materiaty,
powinien poinformowa¢ o koniecznosci wystapienia na pi$mie. Tak powinien postapié
réwniez p.Starosta, a nie odsyla¢ do Czlonka Zarzadu. Zdaniem p.Mgdreckiego powinno byé
przeprowadzone szkolenie pracownikow Starostwa, zeby wiedzieli jak prawidlowo
obshugiwaé petentéw.

Glos zabrat p.Szmytkowski, ktéry zwrocil uwage na wlasciwe interpretowanie
zapisow ze statutu dotyczacych zapytan i interpelacji, bo wytworzyla si¢ dyskusja. mowi sig o
sprawach Miasta, nie dotyczacych Powiatu. Nie interesuje go, czy byty wplaty na ,,Swit”, czy
tez nie. P.Radny umiej¢tnie wplata informacje dotyczace funkcjonowania Miasta w sprawy
Powiatu, zdaniem p.Szmytkowskiego jest to zbyteczne. Z tego, co zrozumial p.Radnego Zle
ukierunkowano w stosunku do wydzialéw i Zle zinterpretowano intencje otrzymania
dokumentéw. Tak jak p.Radny zakonczyl swoja wypowiedz, ze nalezalo poinstruowac o
zlozeniu wniosku i zakonczyc.

P.Przewodniczacy zgadza si¢ z przedmowca, zwrocil si¢ z prosbg o sprecyzowanie
interpelacji i zapytan.

P.Medrecki powiedzial, ze interpelacja dotyczy waznych dla powiatu spraw, a taka
sprawa jest budowa wytaczarni. Decyzj¢ wydaje Powiat, a w Wydziale Architektury i
Budownictwa jest ta decyzja 1 wszystkie dokumenty zwigzane ze sprawa.

P .Niescior dodal, ze Wydzial Architektury i Budownictwa zajmuje sie wydaniem
pozwolen na budowg, sq tam wszystkie dokumenty, ale omawiana kwestia rozwigzywana jest
w Wydziale Ochrony Srodowiska i tam jest uregulowana ta procedura.

Glos zabral p.Drabik, ktéry zwrécil si¢ z prosba, aby p.Zakrzewska — posel,
reprezentantka naszego terenu w sejmie, w jaki$ sposob wplyngla na prace p.Ministra, ktory
ma obecnie wyda¢ decyzj¢ dotyczacg budowy lotniska w Modlinie, wydawanie jej trwa juz
ponad 2 miesigce. Wojewoda w trybie ustawowym wydat decyzj¢ natomiast obecnie jest
zastdj, dlatego prosilby o interwencjg.

Inna bardzo wazna sprawa zwigzana jest z droga powiatowa i mieszczacg si¢ przy niej szkolg
w Budach. Szkola znajduje si¢ przy skrzyzowaniu drog powiatowych, bardzo uczeszczanych i
w ostatnim czasie praktycznie co tydzien dochodzi tam do wypadku. Chcialby, zeby Policja
wypracowala jaki$ mechanizm pozwalajacy na ukrdcenie ,,piractwa drogowego”.

P Pradzinska zapytata, czy w sprawie asfaltowni rzeczywiscie nie byla robiona ocena
oddzialywania na $rodowisko? W prasie na temat sg rozbiezne informacje.

P.Regina Rudzka - kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
poinformowala, ze zgodnie z przepisami prawa ochrony $rodowiska postepowanie w zakresie
oceny oddzialywania przebiega dwu etapowo. Pierwszy etap polega na zapytaniu przez
wojta/burmistrza o konieczno$¢ sporzadzenia i ewentualnie okreslenie jego zakresu. Takie
zapytanie wptyneto do Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa, zgodnie z przepisami
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zostalo wydane postanowienie o koniecznosci sporzadzenia takiego raportu. Jest to tylko i
wylacznie opinia. Decyzj¢ w tej sprawic wydaje wojt/burmistrz, réwniez o taka opinig¢
wystapil do sanepidu, ktory powiadomil, ze odstgpuje. Burmistrz wydal postanowienie o
odstapieniu od sporzadzenia takiego raportu. Nast¢pnym etapem jest uzgadnianie inwestycii,
w tym wystgpienie do Wydziatu, ktéry wydal postanowienie uzgadniajgce inwestycje,
nakladajac szereg warunkéw chronigcych srodowisko. Decyzj¢ ostateczng w sprawie wydaje
wojt/burmistrz. Firma prawdopodobnie w toku postgpowania wykonata raport oddzialtywania,
ale nie byl on wykorzystywany w postgpowaniu administracyjnym.

Glos zabral p.Wrzosek, ktory powiedzial do p.Medreckiego, ze chcialby, aby byla
podawana prawda. P.Starosta zadzwonil, ze p.Medrecki jest zainteresowany sprawsg, w trybie
natychmiastowym skontaktowat si¢ z p.Rudzka, poprosit o udostepnienie p.Medreckiemu
wszystkich dokumentéw zwigzanych z ta inwestycja, a p.Medrecki mowi cos innego.

P.Medrecki dodal, ze powiedzial tylko jakie byly fakty, a prosit o ksero, ktérego nie
otrzymat.

Ad. 11

P.Przewodniczacy przeszed! do punktu w porzadku obrad pn. sprawy rozne.

Glos zabral p.Medrecki, ktéry powiedzial, ze wyczytal w gazecie ze MON zakupit
samochody $rednio po 50tys.zl za samochdd, a Starostwo wydalo 96tys.zl na samochad, ktéry
ma by¢ dla ochrony $rodowiska na przejechanie odlegloscei ok. 40km w jedna strone. Mozna
to robié $redniej klasy samochodem o potowg tanszym.

P.Borowski popiera powyzsza wypowiedz. Dodal, ze nalezy oszczg¢dnie gospodarowac
$rodkami. Samochdd za 50tys.zl tez jest dobrej klasy, a pozostatg kwot¢ mozna bylo
przeznaczy¢ np. na kanalizacj¢ w szpitalu. Zarzad powinien podchodzi¢ rozsadnie do
wszystkich wydatkéw.

Glos zabral p.Szmytkowski, ktéry uwaza, ze dokonujac oceny gospodamosci Zarzadu,
nalezalo gospodarzy¢ dobrze jak si¢ bylo samemu w Zarzadzie. Wydanie 40tys.zl, miedzy
wyborami jedne;j i drugiej Rady, gdzie jest podpis p.Borowskiego i poprzedniej p.Starosty na
ekspertyze w sprawie spalarki, ktora do niczego nie stuzyla, jest prawidlowa gospodarnoscia?
P.Szmytkowski dodal, ze rOwniez czuje si¢ winny i ponosi odpowiedzialnosé, ze tak bylo, bo
popieral tamten Zarzad. Dokonujgc oceny trzeba si¢ zawsze zastanowic, czy jest si¢ samemu
w porzadku.

P Paradzinska jest zdania, ze nalezy wyciagaé wnioski z wezesniej podjetych decyzji.
Zostat zakupiony tak drogi samochéd, a jest tyle potrzeb. Ponadto zostal on zakupiony z
PFOSIGW, gdzie sq okreslone cele na jakie powinny by¢ przeznaczane te pienigdze, czyli na
ekologig.

P.Medrecki zwrocit uwagg, ze kto$ sprawowat jakas funkcje i popetnit pewne bledy, a
jest osoba, ktéra go skwitowala ze jest w porzadku, a teraz zarzuca ze Zle dziatal. Jest to
wspdlna odpowiedzialnos¢, a osoba krytykujaca popelnia kolejne bledy wydajac 96tys.zt za
samochod. P.Medrecki zadat pytanie jak byl wykorzystywany zakupiony samochéd, gdzie
jezdzil?

P.Starosta powiedzial, Ze te zarzuty dotykajg go bezpoérednio, bo jest sugerowanie
nieracjonalnosci w wydatkach, z czym do kofica si¢ nie zgadza. Samochdd wezoraj wibzt
Staroste na posiedzenie Rady w Gminie Czosndw, korzystali z niego pracownicy /szczegoly
moze przedstawi¢ p.Majchrzak/, dzisiaj b¢dzie jechal do Gierzwaldu na szkolenie
organizowane przez RIO.

P.Mgdrecki dodal, ze jest to zarzut nie do p.Starosty, ale do calego Zarzadu, ktéry za
to odpowiada.

P.Paradzinska zadala pytanie, czy prawda jest wypowiedz p.Starosty zamieszczona w
» T ygodniku Nowodworskim” - ,,hm, niecate 100tys.zt za przyzwoity samochéd shuzbowy, to
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przeciez niedrogo. I co z tego, Ze nie ma pieni¢dzy na szpital skoro reprezentacja to podstawa
naszej pracy, a ona musi kosztowac” — zlota mysl Krzysztofa Kapusty.

P.Starosta powiedzial, Ze nie po raz pierwszy gazeta cytuje rzeczy, ktérych nigdy nie
wypowiadal. Oficjalnie dementuje, nic podobnego nie padio z jego ust.

Na pytanie p.Zak jakiej marki jest to samochdd p.Starosta poinformowal, ze Toyota
Awensis.

Natomiast na pytanie p.Szostak, ktora zadala pytanie, czy beda mogly korzystaé z
niego komisje Rady p.Starosta odpowiedzial twierdzaco.

Ad. 12

W zwigzku z wyczerpanym porzadkiem obrad Przewodniczacy Rady — p. Pawel Rudy
podziekowat wszystkim za uczestnictwo w sesji i 0 godz. 13% zamknat obrady XXII sesji
Rady Powiatu Nowodworskiego.

Protokotowala
Mariola Tomaszewska
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