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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 28 grudnia 2023 r.

WNP-1.4131.265.2023. MW

Rada Powiatu Nowodworskiego

Rozstrzygnigcie nadzorcze
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1526, 2 2023 r. poz. 572)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr LXIII/383/2023 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 30 listopada 2023 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Dyrektora Nowodworskiego Centrum Medycznego

w Nowym Dworze Mazowieckim.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 30 listopada 2023 r. Rada Powiatu Nowodworskiego podjeta
uchwate Nr LXIII/383/2023 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Dyrektora
Nowodworskiego Centrum Medycznego w Nowym Dworze Mazowieckim.

Postanowienia uchwaty budzity zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszezgeie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Powiatu Nowodworskiego
zawiadomienia w dniu 12 grudnia 2023 r. znak: WNP-1.4131.265.2023.

Z uwagi na wigzacy trzydziestodniowy termin do wydania rozstrzygniecia nadzorczego,
organ nadzoru uznat za zasadne stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

W ocenie organu nadzoru uchwata zostala wydana bez podstawy prawnej.

Analizujgc tres¢ przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz Rada Powiatu
Nowodworskiego nie jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi, w zwigzku
z nieudzieleniem informacji publicznej. Przedmiotowa uchwata narusza zatem art. 229 pkt 4
oraz art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. 22023 r. poz. 775 i 803), zwanej dalej: ,k.p.a.”.



Podstawe prawng przedmiotowej uchwaty stanowig m.in. art. 229 pkt 4 oraz art. 237
§ 3 k.p.a.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organdéw
wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczace;j
zadan lub dziatalnosci zarzagdu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych shizb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2
jest rada powiatu.

W §lad za przywotanymi wyzej przepisami k.p.a. sprawa zostata rozpatrzona przez Rade
Powiatu jako skarga na dziatanie Dyrektora Nowodworskiego Centrum Medycznego w
Nowym Dworze Mazowieckim, w zwigzku z nieudzieleniem odpowiedzi na wniosek o
udostepnienie informacji publiczne;j.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podj¢cia przez rade powiatu uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

W § 1 uchwaty Rada Powiatu Nowodworskiego postanowita, ze: ,,Po rozpatrzeniu
skargi z 25 pazdziernika 2023 r. (data wplywu 30 pazdziernika 2023r.) na Dyrektora
Nowodworskiego Centrum Medycznego w Nowym Dworze Mazowieckim w zwigzku
z nieudzieleniem odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informacji publicznej i zapoznaniu
si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji w sprawie zarzutow postawionych
w skardze, uznaje si¢ skarg¢ za zasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.”.

Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty, Skarzacy zarzucit Dyrektorowi
Nowodworskiego Centrum Medycznego bezczynnos¢ w sprawie udzielenia informacji
publicznej na wniosek z 1 wrzesnia 2023 r. Ponadto, w uzasadnieniu do uchwaty wskazano,
iz Dyrektor Nowodworskiego Centrum Medycznego w Nowym Dworze Mazowieckim,
w drodze pisemnych wyjasnien, potwierdzil, iz nie udzielit informacji w ustawowym terminie
i nie zawiadomil wnioskodawcy w terminie o powodach nieudost¢pnienia informacji oraz
o terminie, w jakim udostgpnienie tejze informacji miatoby nastapic.

Rada Powiatu, uznajgc si¢ za organ wlasciwy do rozpatrzenia ww. skargi
z 25 pazdziernika 2023 r., przyjeta stanowisko Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji za wiasne,
i uznata skarge za zasadna.

Wobec powyzszego, organ nadzoru wskazuje, iz stosownie do brzmienia art. 227 k.p.a.
przedmiotem skargi sktadanej w oparciu o t¢ ustawe moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikow,

naruszenie praworzadnosci lub interesdw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
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zatatwianie spraw. Jednak zgodnie z art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie
podlega rozpatrzeniu wedtug przepisow kodeksu (art. 3 § 1 i2) albo nie nalezy do wiasciwosci
organéw administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem, ze w miejsce pozostatych przepisow kodeksu stosuje sie przepisy
poslgpowania wiadciwego dla danej sprawy.

Organ nadzoru wskazuje, iz kwestie dotyczace procedury udostepniania informacii
publicznej uregulowane zostaly w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), zwanej dalej: ,,u.d.i.p.”. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy
i podlega udostgpnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Udostepnianie
informacji publicznej na wniosek, nastgpuje bez zbednej zwloki i nie pézniej niz w terminie
14 dni (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15
ust. 2 u.d.i.p., oraz w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne,
ktérymi dysponuje podmiot obowiazany do udostepnienia, nie umozliwiaja udostepnienia
informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Ponadto trzeba
mie¢ na wzgledzie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktorym odmowa udostepnienia informacii
publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostgpnienie informacji nastepuja w drodze
decyzji.

Zgodnie za$ z art. 21 u.d.ip. do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach
o udostgpnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634, z pézn.
zm.), zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”. Na mocy art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. wojewodzki sad administracyjny
jest wiasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie
postgpowania w przypadkach w przedmiocie udostgpniania informacji publicznej. Wobec
powyzszego, wskazac nalezy, iz brak jest podstaw do wydania w tym samym zakresie uchwaty
przez Rade Powiatu Nowodworskiego.

Organ nadzoru wskazuje, iz u.d.i.p. jako ustawa szczeg6lna reguluje w sposéb
wyczerpujacy kwestie zwigzane z prawem dostepu do informacji publicznej. Tylko w zakresie
wyznaczonym przez t¢ ustawg przepisy k.p.a. znajdujg zastosowanie w tego typu
post¢powaniach, jak w art. 16 ust. 2 u.d.i.p., ktéry w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z 10 stycznia 2018 r., sygn. akt
[ OSK 282/16, podtrzymujacy w mocy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z 6 listopada 2025 r., sygn. akt [l SA/Ed 194/15). Podobne stanowisko wyrazit takze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn.
akt IT SA/L.d 834/20.



W ocenie organu nadzoru wylgczng podstawe prawng do rozpoznawania skarg
dotyczacych udostepnienia informacji publicznej stanowig przepisy u.d.i.p. Tym samym —
zgodnie z art. 21 u.d.i.p. — weryfikacja zarzucanych bezprawnych dziatan polegajacych
na zaniechaniu udostepnienia informacji publicznej mogta nastapi¢ wylacznie na gruncie
przepisow p.p.s.a., a wigc w postgpowaniu przed sadem administracyjnym. To za$
uniemozliwiato rozpoznanie powyzszej skargi w trybie przepiséw art. 227 i nast. k.p.a.

Organ nadzoru wskazuje, iz srodkiem prawnym przystugujagcym osobie niezadowolone;j
ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej, udzielenia w niepetnym
zakresie badZ w niewlasciwej formie, jest skarga na bezczynnosé do sadu administracyjnego
w trybie przepisow p.p.s.a., a nie skarga do organu wymienionego w art. 229 k.p.a. w trybie
przepisow Dziatu VIII k.p.a. Ziozenie skargi na bezczynno$¢ organu w sprawie udzielenia
informacji publicznej nie musi byé poprzedzone wyczerpaniem S$rodkéw zaskarzenia
w rozumieniu art. 52 § 1 i 2 p.p.s.a (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 24
maja 2006 r., sygn. akt I OSK 601/05; z 21 listopada 2019 r., sygn. akt [ OSK 4287/18).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego
w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej wnioskodawca moze zlozy¢ w sytuacji, gdy
wbrew stanowisku organu uznaje, iz zadane informacje sg informacjami publicznymi i powinny
by¢ udzielone w trybie wnioskowym na podstawie u.d.i.p. W wypadku takiej skargi sad
dokonuje kwalifikacji zadanych informacji i w zaleznosci od ich charakteru podejmuje
stosowne rozstrzygnigcie. Skarga na bezczynnos¢ przyshuguje tez stronie w przypadku uznania
przez nig udzielonej informacji za niepetng. Powinna wowczas wskazaé, co do jakiego zakresu
zadania podmiot zobowigzany nie zajgt zadnego stanowiska, a wigc pozostaje bezczynny.

W ocenie organu nadzoru skarga na bezczynnos¢ w zwigzku z zgdaniem informacji
publicznej, powinna zostaé przekazana (wraz z odpowiedzig na skarg¢ oraz aktami
postepowania) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Zdaniem organu nadzoru podj¢cie uchwaty przez Rad¢ Powiatu i rozpatrzenie przez nig
skargi na bezczynno$¢ w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej — nie znajduje
podstaw prawnych, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Powyzsze wzgledy uzasadniajg
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w catosci.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz Rada Powiatu Nowodworskiego w swej dzialalnosci
uchwalodawczej zwigzana jest zasadg legalizmu, ktéra wynika wprost z art. 7 Konstytucji RP,
a wyrazajacg si¢ w koniecznosci dziatania na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to,
ze wykonujac kompetencje prawodawcze zawarte w upowaznieniu ustawowym, organy
jednostek samorzadu terytorialnego obowigzane sa dzialaé S$ci§le w granicach tego

upowaznienia.



Wzigwszy powyzsze okolicznoéci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty, co na mocy art. 79 ust. 2 u.s.p. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygni¢cie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sydu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone

orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



