0041 Protokol Nr XXX/09
z sesji Rady Powiatu Nowodworskiego
z dnia 26 lutego 2009 roku.

Ad. 1

XXX sesja Rady Powiatu Nowodworskiego odbyla sie w siedzibie Starostwa
Powiatowego przy ul. Mazowieckiej 10.
Posiedzenie sesji 0 godz. 10% otworzyt, wypowiadajac formulg - otwieram obrady sesji Rady
Powiatu Nowodworskiego, a nastgpnie prowadzil p. Zdzistaw Szmytkowski - przewodniczacy
Rady Powiatu Nowodworskiego.

P. Przewodniczacy serdecznie przywital Radnych, Zarzad Powiatu na czele
z p. Krzysztofem Kapustg - starosta, kierownikéw powiatowych jednostek i wydzialow,
samorzadowcow, przybylych gosci, pras¢. P.Przewodniczacy szczegéinie przywital miodziez
przybyla na posiedzenie, ktorej p.Starosta wreczy stypendia.
P.Przewodniczacy dodal, ze obstuge prawna prowadzi p.Jacek Niescior, obstuge
merytoryczng p.Mariola Tomaszewska i p.Hanna Prusek.

P.Przewodniczacy udzielit gltosu p.Staroscie.

P.Krzysztof Kapusta - Starosta Nowodworski powiedziat, ze jest mu niezmiernie milo,
ze moze trzem utalentowanym sportowcom, uczacym si¢ w naszych szkotach,
reprezentujacym nasz powiat, wrgczy¢ stypendia. Dyscyplina, ktora reprezentuja, to sporty
sifowe.

Nastepnie p.Starosta wreczy! stypendia za szczegélne osiagnigcia sportowe nastepujacym
uczniom:

p.Krystian Lipinski - ZSRCKU w Pomiechowku

p.Lukasz Krzyzewski - LO w Nasielsku

p.Lukasz Podgrudny - LO w Nasielsku

P.Przewodniczacy przeszedt do kontynuacji obrad sesji.

P. Przewodniczacy na podstawie listy obecnosci stwierdzit prawomocno$é obrad — w
chwili otwarcia sesji list¢ podpisato 17 Radnych, w trakcie obrad doszed? 1 Radny (19
Radnych statutowy sktad Rady Powiatu Nowodworskiego).

Ad.2

P. Przewodniczacy przeszedt do punktu w porzadku obrad pn. przyjecie porzadku
obrad.

Glos zabral p.Henryk Medrecki, ktory zglosil wniosek o zdjecie z porzadku obrad
podjecie uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Nowodworskiego. Zdaniem
p-Medreckiego po absolutorium bedzie czas na ewentualne rozpatrzenie takiej propozycji.
Nieustannie Rada jest przez p.Przewodniczacego nekana uchwatami. Po ocenie pracy
powinno by¢ podniesione wynagrodzenie. Najpierw, jesli p.Starosta bedzie widziat, ze
pracownicy dobrze pracuja, dostana podwyzke, to dopiero bedzie wnioskowat o podwyzke
dla siebie. P.Medrecki zastanawia sig, czy p.Przewodniczacy ustala to z p.Starosta.

Nastgpnie glos zabral p.Krzysztof Kapusta — Starosta Nowodworski, ktéry zglosit
wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie powotania komisji
do przeprowadzenia konkursu na stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. Lecznictwa
Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Nowym Dworze
Mazowieckim oraz projektu uchwaty w sprawie wniesienia wktadu wtasnego na realizacjg



projektu systemowego ,,Czas na aktywno$¢” realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki — Priorytet VII Dziatanie 7.1 Poddziatanie 7.1.2. ,,Rozw¢j i
upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie na rok 2009”.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek o wycofanie z porzadku obrad
projektu uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Nowodworskiego.

Rada Powiatu Nowodworskiego 4 glosami za, 7 glosami przeciw, przy 4 glosach
wstrzymujqcych sig nie priyjelta wniosku o zdjecie 7 porzqdku obrad projektu uchwaly w
sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Nowodworskiego.

P.Przewodniczacy poddal pod glosowanie przyje¢cie wniosku p.Starosty o
wprowadzenie do porzadku obrad uchwaty w sprawie powolania komisji do przeprowadzenia
konkursu na stanowisko Zastepcy Dyrektora ds. Lecznictwa Samodzielnego Zespotu
Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Nowym Dworze Mazowieckim oraz projektu
uchwaty w sprawie wniesienia wkladu wlasnego na realizacj¢ projektu systemowego ,,Czas
na aktywno$¢” realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki — Priorytet
VII Dziatanie 7.1 Poddziatanie 7.1.2. ,,Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez
powiatowe centra pomocy rodzinie na rok 2009”. P.Przewodniczacy zaproponowal
wprowadzenie powyzszych uchwat jako ppkt. 8,9 w bloku uchwat

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie, przy obecnosci na sali obrad 17
Radnych przyjela wniosek o wprowadzenie do porzqdku obrad projektow uchwat w
sprawach: powolania komisji do przeprowadzenia konkursu na stanowisko Zastepcy
Dyrektora ds. Lecznictwa Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Nowym Dworze Mazowieckim oraz wniesienia wkladu wlasnego na realizacje
projektu systemowego ,,Czas na aktywnosé” realizowanego w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki — Priorytet VII Dzialanie 7.1 Poddzialanie 7.1.2. ,,Rozwdj i
upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie na rok
2009

Nastepnie p.Przewodniczacy poddal pod glosowanie porzadek obrad w wersji po
wprowadzonej poprawce.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie, 17 glosami za, przyjela porzadek
obrad XXX sesji tj.:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad

2. Przyj¢cie porzadku obrad

3. Przyjecie protokotu z sesji Nr XXIX/09 z dn. 29.01.2009r.
4

. Informacja o sposobie realizacji zadan okreslonych w ,,Kierunkach dzialania PSP i KSRG
opracowanych przez KW PSP oraz Planach pracy wlasnych na 2008r.”

Sprawozdanie Powiatowego Rzecznika Konsumentéw za 2008 rok

6. Podjecie uchwal w sprawach:

1) zmian w budzecie Powiatu na 2009 rok

2) ustalenia zadan priorytetowych na rok 2009 realizowanych ze $rodkéw Powiatowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

3) przyjecia zadan do realizacji z Pafnstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych

4) uchylenia uchwatly Nr I11/15/02 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 30.12.2002r.

5) zalozenia Publicznego Gimnazjum przy Liceum Ogdlnoksztalcacym im. Jarostawa
Iwaszkiewicza w Nasielsku

6) zamiaru likwidacji Rolniczego Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Pomiechéwku

7) ustalenia wynagrodzenia Starosty Nowodworskiego

hd



8) powotania komisji do przeprowadzenia konkursu na stanowisko Zastepcy Dyrektora
ds. Lecznictwa Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w
Nowym Dworze Mazowieckim

9) wniesienia wkladu wlasnego na realizacj¢ projektu systemowego ,,Czas na aktywno$¢”
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki — Priorytet VII
Dziatanie 7.1 Poddziatanie 7.1.2. ,,Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez
powiatowe centra pomocy rodzinie na rok 2009”.

7. Informacja o realizacji inwestycji i remontéw w 2008 roku

8. Sprawozdanie z pracy Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju

9. Sprawozdanie z pracy Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa Publicznego i Administracji
Samorzadowe;j

10.Informacja nt. przeprowadzonych rokowan na sprzedaz udziatu w nieruchomosci
polozonej przy ul. Zakroczymskiej 30 w Nowym Dworze Mazowieckim

11.Sprawozdanie z pracy Zarzadu pomig¢dzy sesjami Rady

12.Interpelacje i zapytania.

13.Sprawy rozne.

14.Zamknigcie sesji.

Ad.3

P.Przewodniczacy przeszedt do przyjecia protokotu Nr XXIX/09 z sesji Rady z dnia
29.01.09r., poddal pod glosowanie jego przyj¢cie.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglo$nie, przy obecnosci na sali obrad 17
Radnych, przyjela protokél z sesji Nr XXIX/09 z dnia 29.01.09r.

Ad. 4

P.Przewodniczacy przeszedt do punktu w porzadku obrad pn. Informacja o sposobie
realizacji zadan okreslonych w ,,Kierunkach dziatania PSP i KSRG opracowanych przez KW
PSP oraz Planach pracy wlasnych na 2008r.”
Informacja zostala Radzie przekazana w formie pisemne;j - zalacznik nr 1 do niniejszego
protokotu.

Nie zgloszono uwag i zapytan do przedlozonej informacji, p.Przewodniczacy
stwierdzil, ze informacja zostata przez Rad¢ przyjeta.

Ad. S

P.Przewodniczacy przeszedt do punktu w porzadku obrad pn. Sprawozdanie
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw za 2008 rok.

Radni otrzymali pisemne sprawozdanie — zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Nie zgloszono uwag i zapytan do przedlozonego sprawozdania, p.Przewodniczacy
stwierdzil, ze sprawozdanie zostalo przez Rade przyjete.

Ad. 6
W punkcie podjgcie uchwal w sprawach, uchwaty w ppkt.1,2,3,4 poprowadzi
p-Agnieszka Szostak — wiceprzewodniczaca Rady Powiatu Nowodworskiego.
P.Wiceprzewodniczaca odczytala projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie
Powiatu Nowodworskiego na 2009 rok.

Nastepnie p.Ewa Katuzinska — skarbnik powiatu przedstawila uzasadnienie do
projektu uchwaty zgodnie z zatacznikiem nr 3 do niniejszego protokotu.



Glos zabrata p.Maria Jarzabek, ktora zwrocila si¢ o uzasadnienie utworzenia rozdzialu
80195. Zadala pytanie, czy wydatki umieszczone w tym rozdziale nie byly ponoszone, a jesh
byly, to o ile wzrastaja w tej chwili?

P.Skarbnik poinformowala, ze w budzecie powiatu na 2009 rok, wydatki te nie zostaty
zaplanowane, wprowadzone sa w tym momencie.

P.Jarzabek poprosita o wyjasnienie, dlaczego w budzecie powiatu nie byto tych sum?
przeciez komisje przeprowadzajace egzaminy awansu zawodowego zawsze byly jak i
oplacani eksperci. Na posiedzeniu Zarzadu 14 stycznia byla uchwala podnoszona w tej
kwestii, po czym uchylana przez Zarzad. Niejasne jest, dlaczego te wydatki pojawiajg si¢ w
lutym, jesli ich nie wzig¢to pod uwage w listopadzie kiedy byl tworzony budzet powiatu, moze
to jest zbedny rozdzial?

P.Skarbnik poinformowata, ze rozdzial jest potrzebny, wydatki sgq ponoszone, co roku,
w budzecie. Przy tworzeniu budzetu w listopadzie nie zostaly ujete.

Glos zabral p.Medrecki, ktory zwrécit si¢ do p.Starosty odnosnie wyjasnienia, czy
zdjecie z dochodow 175tys.zt ze szkét i to z wynagrodzen nie bedzie miato wplywu na braki
srodkéw na wynagrodzenia?

P.Skarbnik poinformowala, Ze jest rezerwa oswiatowa dos¢ wysoka. Rozwigzac¢
rezerwe¢ moze Zarzad natomiast zmniejszy¢ wydatki moze tylko Rada.

Glos zabrala p.Bozena Paradzinska, ktdra odnosnie wezesniejszego pytania p.Jarzabek
nie rozumie, po co byla komisja ekspertéw oplacanych z budzetu powiatu skoro nie byto
zaplanowanych takich wydatkéw?

Ponadto jest zapis o przesunigciu kwoty 14.400zt w dziale lesnictwo w zwigzku z
zatrudnieniem osoby fizycznej. W zwiazku z tym pytanie, ktére lasy beda pod nadzorem tej
osoby?

Glos zabral p.Zdzistaw Racki — kierownik Wydzialu Edukacji, ktéry odnos$nie komisji
ds. awansu poinformowal, ze dzialajg one tylko w miesiacach lipiec, sierpien, grudzien.
Srodki nie byly w budzecie zaplanowane wczesniej. W zwiazku z tym, ze na pewno takie
wnioski ze strony nauczycieli ubiegajacych si¢ o stopien nauczyciela mianowanego zostang
zlozone, stad ujecie srodkéw w budzecie.

P.Wiceprzewodniczaca potwierdzila, Ze nauczyciele dwa razy w roku skltadaja
dokumenty o ktérych méwil p.Racki.

P.Mgdrecki dodal, ze uprawnienia, o ktéorych mowila p.Skarbnik nadata Zarzadowi
Rada. Jezeli Zarzad wystapitby z wnioskiem o zmniejszenie rezerwy nie bytoby problemu.

P.Skarbnik poinformowala, ze uzgodnila z Regionalng Izba Obrachunkowa, jak taka
procedur¢ przeprowadzié. Taki sposéb zalecono, zeby na posiedzeniu Rady zmniejszy¢
dochody i zmniejszy¢ wydatki natomiast poprzez Zarzad rozwigzac rezerw¢ i zwigkszy¢
wydatki szkolom. RIO jest jednostka kontrolujaca i nie ma podstaw, zeby nie uwzglednié ich
zalecen.

P.Medrecki powiedzial, ze wycofuje pytanie, poniewaz efekt jest taki sam.

P .Paradzifska odnosnie wypowiedzi p.Rackiego powiedziala, ze w dalszym ciagu nie
rozumie, jezeli w listopadzie byt planowany budzet, a w grudniu juz bylo wiadomo, ze bedzie
taka komisja, to trzeba bylo o tym pomysle¢ i uwzgledni¢ w budzecie. Ponadto nie otrzymala
odpowiedzi na swoje drugie pytanie.

Glos zabrata p.Regina Rudzka — kierownik Wydziatu Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa, ktéra poinformowala, Zze nadzo6r nad lasami niepafistwowymi na terenie Gminy
Nasielsk prowadzi Nadle$nictwo Plonsk, a nad pozostalymi gminami begdzie miata osoba
fizyczna. Jest to rozwigzanie chwilowe, poniewaz nie mamy mozliwos$ci zatrudnienia



pracownika bezposrednio w wydziale, warunki lokalowe na to nie pozwalaja. W dalszej
perspektywie bedzie zatrudniony le$nik realizujacy nadzor nad tymi lasami.

Glos zabral p.Medrecki, ktoéry zadal pytanie do p.Starosty, czy stypendia, ktore byty
wrgczane na poczatku sesji sg teraz uchwalane?

P Starosta poinformowal, Ze stypendia nie zostaly jeszcze wyptacone, sg ujete w
projekcie uchwaty.

P.Jarzabek powiedziala, ze tworzac te wydatki, ktore wezesniej nie bylty do budzetu
wniesione uznano za incydentalng sprawe nie tylko funkcjonowania komisji
przeprowadzajacej egzaminy na awans zawodowy nauczycieli, ale rowniez nagrody dla
ucznidw, ktérych w budzecie wczesniej nie uwzgledniano, jak réwniez zakup gadzetow i
upominko6w. P.Jarzabek wyrazila zdziwienie, ze w trybie dodatkowym te wydatki do budzetu
sa wprowadzane. Myslala, ze budzet, ktéry zostaje wypracowany w listopadzie ma forme
odpowiedzialna i to, co si¢ w ciggu roku bedzie do niego ewentualnie wprowadzalo bedzie
rzeczywiscie kwestig nadzwyczajng. Tutaj natomiast wida¢ pewne zaniedbania wczesniejsze,
czy moze improwizacja pojawia si¢ w projekcie przedlozonej uchwaty.

Glos zabrala p.Skarbnik, ktora stwierdzila, Ze praca nad budzetem jest praca zespotu
ludzi zatrudnionych w Starostwie i jednostkach organizacyjnych, nie skarbnika, starosty, czy
zarzadu. Niejednokrotnie na pewno si¢ zdarzylo i jeszcze si¢ zdarzy, ze o jakis wydatkach
zapomniano, nie zaplanowano. Do tego stuzy rezerwa, ktéra si¢ tworzy na nieprzewidziane
wydatki. W tym momencie nie zwigkszamy deficytu budzetu, mies$cimy si¢ w wydatkach,
ktore zostaly zaplanowane w pierwotnym budzecie. P.Skarbnik dodata, ze nie zagwarantuje,
ani zaden pracownik, ze w projekcie budzetu w listopadzie zaplanujemy szczegétowo w
kazdym, dziale, rozdziale, paragrafie wszystkie wydatki, jakie beda potrzebne w 2009 roku.

Z kolei glos zabral p.Pawet Rudy — przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych i
Rozwoju, ktéry poinformowal, ze komisja pozytywnie, jednogtosnie, zaopiniowata projekt
omawianej uchwaly.

P.Wiceprzewodniczaca poddala pod glosowanie przyjecie uchwaty w sprawie zmian
w budzecie Powiatu Nowodworskiego na 2009 rok.

Rada Powiatu Nowodworskiego, 16 glosami za, przy 2 wstrzymujacych si¢
przyjela uchwale Nr XXX/188/2009 rok.

P.Wiceprzewodniczaca przeszla do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie ustalenia
zadan priorytetowych na rok 2009 realizowanych ze srodk6w Powiatowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

P.Wiceprzewodniczaca odczytala projekt przedmiotowej uchwaty.

Glos zabrala p.Paradzifiska, ktéra wyrazila swoja aprobate wobec tak ustanowionego
funduszu, szkoda tylko, ze tak nie stato si¢ rok temu, a pieniadze byly przeznaczone na
samochod. Uciekto nam 150tys.zt z WF OSiGW. W zwiazku z tym, ze byly starania o
pozyskanie srodkéw z PFOSiGW byty poniesione dodatkowe koszty, jest to ewidentna
niegospodarnos¢, ze wezesniej nie zrobiono czego$, co powinno byé priorytetem. Powiat
przez to, ze bedzie zrobiona termomodernizacja budynku b¢dacego wlasnoscia zyskuje w
kwestii obniZenia kosztéw, podniesienia wartosci budynku i przediuzenia jego zywotnosci.

Glos zabral p.Starosta, ktéry na wst¢pie stwierdzil, ze nie chee si¢ wypowiadaé za
poprzedni Zarzad, analizowal argumenty, ktérymi si¢ kierowano przy podejmowaniu
poprzednich decyzji. Z tego, co pamigta i uzgodnien z p.Komendantem, w owym czasie byla
gwarantowana mozliwos$¢ pozyskania srodk6w, potem byla zmiana. Po negatywnych dla nas
decyzjach o pozyskaniu funduszy z WFOSiGW nie udato sie tego zrobié. Zabiegi, ktore
przyczynialy si¢ do dobrego podziatu byty podejmowane zawsze. Natomiast nie zawsze
wszystko si¢ uda, a skomentowaé negatywnie mozna kazda rzecz.



Glos zabral p.Zygmunt Wrzosek — czlonek Zarzadu, ktéry powiedziat, ze budynek
strazy pozarnej nie jest wiasnoscia powiatu. Ponadto nie mozna laczy¢ srodkow z funduszow
zaréwno wojewddzkiego jak i powiatowego, bo wowczas nie ma udziatu wlasnego.

Glos zabral p.Medrecki, ktéry powiedzial, ze na posiedzeniu komisji glosowat za
projektem uchwaty. Natomiast byta zwrécona uwaga, zeby srodki nie byty przekazywane na
zadania, ktére wykonuje powiat, zakup komputera powinien by¢ ujety w budzecie starostwa,
podobnie programy komputerowe. Srodki z funduszu mozna przeznaczy¢ na promogje,
dofinansowania rozwiazan ekologicznych. Dlaczego przykladowo dla kazdej szkoly
powiatowej nie zakupimy energooszczednych zaréwek, zmniejsza sie wydatki i sa pozytywne
skutki ekologiczne. R6zne s3 rozwigzania dotyczace rozwiazan ogrzewania stonecznego, wiec
nalezy pomysle¢. Program powinien is¢ w kierunku pomocy mieszkancom i instytucjom
majacym siedzibg na terenie powiatu. Nalezy na przyszlo$é przestaé finansowaé zadania,
ktore powinny byé w budzecie Starostwa.

P.Paradzinska w odniesieniu do wypowiedzi p.Wrzoska, ze nie mozna taczy¢ srodkow
z dwdch budzetéw powiedziata, ze jest to dziwne, poniewaz poprzednie zadania, ktére
widziala w dokumentacji byly w ten sposéb robione. Natomiast budynek byé¢ moze nie jest
bezposrednio wlasnoscig Starostwa, ale wchodzi w substancije, poniewaz Komenda
Powiatowej Strazy Pozarnej jest jednostka organizacyjna wchodzaca w sktad podmiotéw
podlegtych pod Starostwo. Dziwi si¢ takiemu stwierdzeniu osoby, ktéra zajmuje sie
inwestycjami Starostwa i ttumaczy, Ze nie zrobiono, bo to nie jest nasze.

P.Wiceprzewodniczaca zwrécila uwage, ze jest to Panstwowa Straz Pozarna.

P.Starosta poinformowal, Ze odbywajac poszczegélne spotkania w komisjach, jako
przedstawiciel Zarzadu notuje wszystkie informacje, ktére zglaszaja Radni. I tak podczas
dzisiejszej sesji p.Medrecki poruszyt kwestie rozwiazan ekologicznych, ciekawych
pomysioéw. Efektem tego jest pkt.7 w zalaczniku do uchwatly pn. wspieranie inwestycji
ekologicznych.

Nastepnie glos zabral p.Antoni Krezlewicz — wojt Gminy Czosnéw, ktory wyrazit
watpliwosé, czy w tym programie zmiesci si¢ sprawa wspoifinansowania likwidacji
materialow zawierajacych azbest? Mozna wymienia¢ szereg bardzo istotnych dzialan, ktore
moga pomoc Srodowisku, natomiast wyeliminowanie ze srodowiska materialéw
zawierajacych azbest jest rzecza bardzo wazng. Porozumienia z Unia zakladajq
wyeliminowanie azbestu do 2032 roku, natomiast nasi mieszkancy prébuja go eliminowa¢ juz
teraz. Jest to dos¢ kosztowne i w zwiazku z tym pokrycia dachowe eternitowe wyrzucane sq
na tereny, za ktére odpowiada gmina, powiat, KPN lub lasy prywatne. W ubieglym roku byt
realizowany program usuwania przez bezrobotnych z KPN porzuconego eternitu, ale
wowczas jest to juz dwukrotnie drozsze. P.Kre¢zlewicz poinformowal, ze jesienia roku
ubieglego zwroécit si¢ do Zarzadu i p.Starosty z propozycja opracowania wspolnego programu
usuwania azbestu z terenu naszego powiatu. Bylo zorganizowane spotkanie, gminy do konca
marca maja zrobi¢ inwentaryzacje, gmina Czosnéw ma juz ja przygotowana. Pomimo tego, ze
gmina Czosndéw ma dosy¢ wysoki wspélczynnik dochodowy, ale z przeprowadzonej oceny
wynika, Ze nie jest w stanie z tym problemem poradzi¢ sobie sama. Byla prosba, aby Powiat
w polowie w tym pomoégt. W tej chwili zostaly rozbudzone nadzieje wiréd ludzi spisujac, kto
w tym roku jest zainteresowany usuni¢ciem azbestu. Trzeba bedzie udzielié odpowiedzi.
P.Kr¢zlewicz zaapelowal o ponowna analizg zapisu i uwzglednienie go w takiej wersji, aby
pozwolit p.Skarbnik i Zarzadowi na uruchamianie wspéHinansowania i zorganizowania
programu wspolnego z gminami. Zaapelowal do Zarzadu, aby miat na uwadze mozliwosé
uruchomienia takiego programu w gminach, ktére beda do tego gotowe.



P.Wiceprzewodniczaca stwierdzila, Ze temat jest interesujacy i wszystkie Gminy na
pewno bylyby zainteresowane realizacja takiego projektu. Na terenie Gminy Zakroczym
sytuacja jest analogiczna.

Glos zabrala p.Paradzinska, ktéra powiedziala, ze kiedy byla przewodniczaca Komisji
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa podjela ten temat. Zwrocita si¢ do Wydziatu Ochrony
Srodowiska, ktéry z kolei poprosil poszczegdlne gminy o oszacowanie ilosci azbestu.
P.Paradzinska byta w Narodowym oraz Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska, miata
obiecane, ze pomoga nam stworzy¢ program dla powiatu. Niestety opcja si¢ zmienita, poza
tym zostala odwotana z funkcji przewodniczacego komisji, w tej chwili jest kto inny i
p.Paradzinska ma nadzieje, ze bedzie kontynuowat.

Nastgpnie p.Wiceprzewodniczaca poprosita o przedstawienie opinii Komisji Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa.

Glos zabral p.Marek Rytel — przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa, ktory poinformowat, ze komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Nastepnie glos zabrat p.Medrecki, ktéry zwrocit uwage, ze p.Wrzosek nigdy nie
powiedzial, ze Zarzad nie przyjat do realizacji tego zadania dotyczacego ocieplenia budynku
strazy pozarnej, dlatego Ze te pienigdze sa inaczej traktowane. P.Wrzosek wyjasnit réznice w
tych srodkach, p.Paradziniska wysnuta za daleko idace wnioski.

Z kolei glos zabral p.Pawet Rudy — przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych i
Rozwoju, ktory poinformowal, ze komisja pozytywnie, jednoglosnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

P.Wiceprzewodniczaca poddala pod glosowanie przyjecie przedmiotowej uchwaly.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, przy obecnosci na sali obrad 18
Radnych, przyjela uchwale Nr XXX/189/2009 w sprawie ustalenia zadan priorytetowych
na rok 2009 realizowanych ze srodkéw Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodne;.

P.Wiceprzewodniczaca przeszta do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie przyjecia
zadan do realizacji z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.

P.Wiceprzewodniczaca odczytata projekt powyzszej uchwaty.

Glos zabrat p.Marek Raczka — dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie,
ktory powiedzial, ze sama uchwatla, jak i uzasadnienie do niej, dosy¢ obrazowo pokazuje
podziat srodkéw PFRON. Zaznaczyt, ze w roku 2009 $rodki pienigzne zostaty powiatowi
zmniejszone o ok. 200tyys.zt w poréwnaniu z rokiem poprzednim i to spowodowalo znaczne
utrudnienia w podziale tych srodkéw. W wigkszosci paragraféw sa duze braki. P.Raczka ma
nadziejg, ze w II polowie roku beda dodatkowe srodki, ktére wspomoga realizacje zadan.

P.Paradziniska zadala pytanie, czy jest duze zainteresowanie os6b niepetnosprawnych
jezeli chodzi o dofinansowanie turnuséw rehabilitacyjnych?

P.Raczka poinformowal, ze jeszcze wigksze niz w ubiegltym roku. W roku 2008
wydatki na ten cel wyniosty ponad 243tys.z1, w roku 2009 sa juz zlozone wnioski na kwote
wyzsza. W zwigzku z ciagle rosnacym zapotrzebowaniem na powyzszy cel uznano, iz jednym
z najlepszych rozwiazan bedzie wprowadzenie zasady, Ze turnusy rehabilitacyjne beda
przyznawane raz na dwa lata. Takq zasadg¢ stosuje wigkszo$¢ powiatéw wojewodztwa
mazowieckiego. Znaczny niedobdr $rodkéw zmusza, Zeby u nas réwniez wprowadzié taka
zasadg¢.

Glos zabral P.Andrzej Borowski — wiceprzewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia i
Spraw Spotecznych, ktéry poinformowal, ze komisja szczegblowo przeanalizowala
propozycje planu finansowego, po dyskusji wydata jednoglosnie pozytywna opinie. .



P.Pawel Rudy — przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju
poinformowat, Ze komisja rGwniez pozytywnie, jednoglosnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaly.

Glos zabrat p.Raczka, ktéry dodal, ze w zwiazku z sugestia p.Medreckiego chciatby
uzupelni¢ informacje, ze w tym tygodniu plan finansowy pozytywnie zaopiniowata
Powiatowa Spoleczna Rada ds. Osob Niepelnosprawnych.

Nie zabrano innych gloséw w dyskusji, p.Wiceprzewodniczaca poddata pod
glosowanie przyjgcie przedmiotowej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, przy obecnosci na sali obrad 18
Radnych przyj¢la uchwale Nr XXX/190/2009 w sprawie przyjecia zadan do realizacji z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

P.Wiceprzewodniczaca przeszla do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie
uchylenia uchwaly Nr 111/15/02 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 30.12.2002r.

P.Wiceprzewodniczaca odczytala projekt powyzszej uchwaly, dodata, ze obowiazuje
nowa ustawa z 21.11.2008r o pracownikach samorzadowych i zachodzi koniecznos¢
uchylenia poprzedniej uchwaty.

Glos zabral p.Medrecki, ktory powiedzial, ze z prawem si¢ nie dyskutuje,, natomiast
mozna komentowa¢, ze jest przykro, iz przyj¢to taka ustawe i odebrano uprawnienia rady.

P.Wiceprzewodniczaca poddata pod glosowanie przyjecie przedmiotowej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, przy obecnosci na sali obrad 18
Radnych, przyjela uchwale Nr XXX/191/2009 w sprawie uchylenia uchwaly Nr 111/15/02
Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 30.12.2002r.

P.Zdzistaw Szmytkowski - przewodniczacy Rady podziekowat p.Agnieszce Szostak
za przewodzenie obradom, a nast¢pnie oglosil 7 minut przerwy.

P.Przewodniczacy przeszedl do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie zalozenia
Publicznego Gimnazjum przy Liceum Ogolnoksztatlcacym im.Jarostawa Iwaszkiewicza w
Nasielsku.

P.Przewodniczacy odczytal projekt powyzszej uchwaty.

Glos zabral p.Medrecki, ktory zadal pytanie, czy jesli wystapi inna nasza szkota o
zgodg na prowadzenie gimnazjum, to rOwniez jg otrzyma?

Nastepnie glos zabrat p.Borowski, ktéry powiedzial, ze w uchwale ustala si¢ obwéd
dla tego gimnazjum, ktérym sg cztery ulice w Nasielsku. W tym obwodzie jest potencjalnych
ok. 15 uczniéw. Jesli wszyscy z tego obwodu podejma nauke w tym gimnazjum, to bedzie
tylko 15 ucznidéw. Poza tym obawy budzi drugi aspekt sprawy, czyli finanse. Podjeta zostala
na dzisiejszej sesji uchwata budzetowa, gdzie 175tys.zt subwencji oswiatowej jest mniej.
Trzeba si¢ zastanowié, czy jest nam potrzebne ponoszenie kosztéw na zadania nie nalezace do
powiatu? P.Borowski poddal pod rozwagg, czy powiat bgdzie sta¢ na utrzymanie tej szkoty
wobec sytuacji finansowej jaka mamy w edukacji. W sprawozdaniu z pracy Zarzadu jest
zapis, ze LO w Nowym Dworze Maz. wystapilo réwniez o utworzenie gimnazjum. Dzisiejsza
decyzja bedzie skutkowala na przestrzeni lat, a ilosé ucznidw moze by¢ niewielka. Czy
Zarzad podejmujac taka decyzj¢ przeanalizowat ilos¢ uczniéw w Nasielsku? potencjalnych
kandydatéw do tworzonego gimnazjum. P.Borowski dodal, ze z tego, co jest mu wiadome w
Nasielsku jest jedno gimnazjum liczace ok. 700 uczniéw. Nalezy wzia¢ pod uwage, Ze nasze
LO w Nasielsku nie ma dobrych warunkéw do nauczaniu, budynek przedwojenny
wymagajacy duzych nakladéw, brak sali gimnastyczne;j.

W poprzedniej kadencji bylo szkolenie i pisany projekt nt. o$wiaty w powiecie
nowodworskim, byly tam dwa zadania. Jedno udalo si¢ zrealizowa¢, czyli wiaczenie szkoty



budowlanej do ZSZ. Drogi projekt dotyczyl wlaczenia LO w Nasielsku do ZSZ, ktoéry ma
dobre warunki i nowo wybudowang sal¢ sportowa.

Czy Zarzad przy podejmowaniu decyzji rozpatrzyl cala demografi¢ w Nasielsku? Obwodem
powinno by¢ cale miasto, a nie tylko 4 ulice.

P.Przewodniczacy poinformowal, ze dla szko6l podstawowych i gimnazjéw tworzone
sg obwody szkolne, nie moze to by¢ cale miasto. Pierwszenstwo przyjecia do danej szkoty
maja dzieci z obwodu. Jezeli sg wolne miejsca dyrektor moze przyjac dzieci spoza obwodu
informujac wlasciwg szkole o realizacji przez ucznia obowiazku szkolnego w tej szkole.

Glos zabral p.Starosta, ktory potwierdzil powyzsze.

Glos zabral p.Andrzej Krolak, ktéry powiedzial, ze kazdy z Radnych chce, zeby jak
najmniej doktada¢ do szkét. Pomyst powotlania gimnazjum byt bardzo dobry, wyszedt od
dyrektora i rodzicéw. Wiemy, ze w Nasielsku jest jedno gimnazjum, ktére jak wspomniat
p.Borowski jest przepelnione. Powstanie gimnazjum przy LO pozwoli na to, Ze nie bedziemy
doktada¢ do funkcjonowania LO, b¢dzie rowniez lepiej wykorzystany obiekt. Nie jest
potrzebna ta dyskusja, sprawa byla omawiana na posiedzeniu komisji, Rada powinna t¢
uchwate podja¢ jednoglosnie. Nalezy podkresli¢, ze wazne jest, iz gmina wyrazila zgode,
poniewaz to im ,,uciekaja” pieniadze, jakie otrzymuje szkola na ucznia. Podnoszona byla
sprawa 15 ucznidw, jest to rola p.Dyrektora, zeby zareklamowal szkole, zacheci¢ dzieci do
podjecia tam nauki. Kazdy majacy dzieci chcialby, aby chodzity one do mniejszych szkél, a
nie molochéw. Jesli bedzie taki pomyst na terenie Nowego Dworu Mazowieckiego, Rada
rownieZ bedzie szta w tym kierunku.

P.Przewodniczacy powiedzial, ze glos p.Radnego jest bardzo madrym glosem w
dyskusji. Dodat, ze praca w ,,molochach” prowadzi do zaostrzonych spraw wychowawczych.
Natomiast praca w szkolach, gdzie ucze¢szcza 300-400 ucznidéw jest pod wzgledem
wychowawczym najbardziej optymalna.

Glos zabrata p.Jarzabek, ktora wniosta uwage do sposobu prowadzenia obrad. Jezeli
p.Przewodniczacy podsumowujac wypowiedZ Radnego dodaje, ze jest to ,,bardzo madra
wypowiedz”, to jest to naduzycie kompetencji. W funkcji przewodniczacego nie chodzi o
oceng¢ madrosci wypowiedzi.

P.Jarzabek roéwniez nie zgadza si¢ z podejsciem, ze p.Przewodniczacy uwaza za prywatng
wlasnos¢, jakie$ zapytanie Radnego, ktory je zglosil. W chwili kiedy pada glos 1 zapytanie na
sesji jest to juz sprawa publiczna i jesli p.Paradziniska domaga si¢ odpowiedzi na pytanie
wczesniej zadane przez radnego Borowskiego, to nie ma w tym nic niestosownego.

P.Przewodniczacy powiedzial, ze Goethe kiedys napisal ,,ze jezeli trzeba, to trzeba
zatanczy¢, jezeli trzeba, to trzeba zaspiewac, a jezeli trzeba, to trzeba co$ madrzejszego
powiedzied”.

Glos zabrala p.Paradzinska, ktora na wstgpie powiedziala, Ze przychyla si¢ go glosu
przedméwczyni. P.Przewodniczacy nieobiektywnie prowadzi sesje, sugeruje wypowiadajac
si¢, ze jest to bardzo madra wypowiedz. Przed chwilg zacytowanym Goethem sugeruje o innej
wypowiedzi. Jest to absolutnie niedopuszczalne.

Jezeli chodzi o odpowiedZ p.Starosty na zadane pytanie, to p.Paradzinska chce zna¢ faktyczna
odpowiedz. Bo odpowiedz p.Starosty byla powieleniem wczesniejszej wypowiedzi
p-Przewodniczacego. Nie pierwszy raz jest sytuacja, ze sprawy sg przedstawiane
nieobiektywnie, podawane dane nie majace podstaw, bez symulacji. Zgadza si¢ z
wypowiedzia, ze lepszym rozwiazaniem jest mniejsza liczba uczniéw pod warunkiem, ze sa
na to fundusze. Na dzisiejszej sesji dowiedziala sig, ze jest 15 uczniéw do gimnazjum , a
utrzymanie od wrze$nia do grudnia b¢dzie poza subwencjami 26tys.zl. Jezeli si¢ zdejmuje
subwencj¢ z funduszéw innych szkol, to mozemy sie spodziewaé, Ze i ta szkota bgdzie miata
problemy finansowe. Obecnie przezywany mi¢dzynarodowy kryzys finansowy, sa ,,cigcia”,
wiadome jest, Ze nie bedzie lepiej. Musimy przez jakis$ okres czasu przetrwac ,,zaciskajac



pasa”, a my, jako powiat zaczynamy szale¢ z wydatkami, nikt nie robi sytuacji, nikt nie bierze
pod uwagg cafosci, bierzemy kredyt na 9,5min.z1, w kolejnym roku 7min, kolejnym 5,8min.
Powinno by¢ wzigte wszystko pod uwagg, kto to bedzie splacal. Sa zastrzezenia do p-Starosty,
jako przewodniczacego Zarzadu, ktéry powinien panowaé nad tym, robi¢ symulacje,
sprawdza¢ wyliczenia i planowa¢ na przyszlosé.

P.Przewodniczacy udzielit glosu w kolejnosci: p.Paczewski, p.Borowski,
p-Kaczmarek.

P.Paczewski powiedzial, ze dlugo przystuchuje si¢ dyskusji, widzi, ze wychodzi ona
poza omawiang uchwalg. Natomiast wracajac do projektu uchwaly, to nalezy powiedzie¢, ze
to nie miasto Nasielsk zabiegalo, zeby powiat otworzyt gimnazjum. Z takq propozycja
wyszed! powiat. Zarzad probuje znalez¢ pieniadze, jednym ze sposobéw zmniejszenia
kosztow jest powotanie gimnazjum. Radni Gminy Nasielsk nie chcieli przekazaé tego
zadania, bo aczy si¢ ze strata pienigdzy dla swojej szkoty. Dla dobra szkoly, a gléwnie dla
dobra uczniéw, zeby mogty uczy¢ si¢ w mniejszej szkole, mniej stresowo, uchwata w Gminie
zostata podjgta. Uchwala przeszta matg iloscia gloséw. Czas pokaze, czy ta decyzja bedzie
optacalna dla powiatu. Obecna dyskusja jest nie na miejscu skoro wniosek wyszed! od nas,
zeby je utworzy¢. Nie oceniajac wypowiedzi p.Krélaka w catosci si¢ do niej przychyla.
Nastepnie p.Paczewski zglosit wniosek formalny o zamknigcie dyskusji.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek p.Paczewskiego.

P.Paradzinska zwrécila uwagg, ze byly zgloszone osoby do zabrania glosu, ktore
p-Przewodniczacy sam wymienit, jako majace mozliwos¢ wypowiedzi.

P.Przewodniczacy powiedzial, ze poddaje pod gtosowanie wniosek formalny, nie
mogl przewidzie¢ wezesniej, co bedzie zawierata wypowiedz p.Paczewskiego.

P.Medrecki zwrécil si¢ z prosba o przeglosowanie wniosku p.Paczewskiego dopiero
po zamkni¢ciu wymienionej wezesniej listy mowcow.

Glos zabrat p.Jacek Niescior - radca prawny, ktéry powiedzial, ze przed glosowaniem
wniosku o zamknigcie dyskusji wymienione osoby maja prawo do zabrania glosu.

P.Przewodniczacy udzielil glosu p.Borowskiemu, ktéry powiedziat, ze popiera
stanowisko, ze jest lepiej gdy szkoly licza mniej uczniéw, duze szkoty stwarzaja okreslone
problemy wychowawcze i wiele innych. Natomiast, jezeli w gimnazjum w Nasielsku jest za
duzo uczniéw i maja problemy lokalowe, to mozna bylo rozwazy¢ inng mozliwos¢. Przenies$é
6 oddzialow LO do ZSZ, a udostepni¢ Gminie caty obiekt na potrzeby gimnazjum. Koszty
uleglyby zmniejszeniu, powiat prowadzilby wiasng szkol¢ i réwniez byloby to z korzyscia dla
uczniéw. Samorzady maja przydzielone rodzaje szkél, ktére musza prowadzié, a w tej chwili
zar6wno w naszym powiecie i innych wchodzi si¢ w kompetencje innych samorzadow.

Glos zabrata p.Anna Kaczmarek ~ wicestarosta, ktéra poinformowala, ze Zarzad
analizowat sytuacj¢ demograficzna w kontekscie obwodu dla nowego gimnazjum w
perspektywie 6 lat naprzéd. Najwigcej dzieci z tego obwodu bedzie w tym roku, czyli 15
uczniéw. W materialach przekazanym p.Radnym, w zalaczniku nr 2 jest regulaminu w
sprawie warunkow i trybu przyjmowania uczniéw do gimnazjum publicznego przy LO
im.Jarostaw Iwaszkiewicza, ktére méwi, ze osoby z obwodu, jezeli beda cheiaty podjaé nauke
zostang przyj¢te. Natomiast moga zglaszaé sie tez inni absolwenci szkot podstawowych.
Gimnazjum powstanie, jesli nabor wyniesie 30 uczniéw. W przypadku wigkszej ilosci
kandydatéw, b¢de brane pod uwagg liczby punktow uzyskane za wyniki sprawdzianu
przeprowadzonego w ostatnim roku nauki, przeprowadzonego w szkole podstawowej oraz
wyniki z przedmiotow jezyka polskiego, matematyki, historii, przyrody, wybranego jezyka
obcego. Jesli chodzi o liczbg uczniéw w nasielskim gimnazjum, to nie jest to 700 uczniéw
tylko ok. 500. Padta tez kwestia, ze w tym roku potencjalnie mozemy dolozy¢ 26tys.z1, jesli
powstanie oddzial. W tej chwili nie mozemy wystapié o subwencje, ktéra w wysokosci ok.
4tys.zl rocznie jest przyznawana na kazdego ucznia. Natomiast w roku nast¢pnym otrzymamy
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subwencje na przyjetych uczniéw w kolejnych naborach. Propozycja powolania gimnazjum
wynika nie z rozrzutnosci tylko z poszukiwania pewnych oszczednosci racjonalnego
wykorzystania klas lekcyjnych LO, zapewnienia grupie ok. 90 uczniéw bardzo dobrych
warunkow do nauki. Brakuje tam obecnie sali gimnastycznej, dzieci beda korzystaly z sali
przy gimnazjum nasielskim, nie jest to zbyt duza odleglto$¢. P.Radni w materiatach otrzymali
rowniez informacj¢ o remontach przeprowadzonych w ubiegtym roku. W LO zostaly
wymienione wszystkie okna, wyremontowane gruntownie 4 klasy, lacznie z wyposazeniem.
Mozliwe, ze uda si¢ pozyska¢ dodatkowe srodki i beda systematycznie remontowane kolejne
pracownie. Odnosnie poruszonego watku przeniesienia LO do ZSZ i przekazania budynku
gminie dla potrzeb gimnazjum, zdaniem P.Wicestarosty, jest jeszcze czas na takie decyzje.
Obecnie kuratorium i ministerstwo preferuje powstawanie gimnazjow przy liceach
ogolnoksztalcacych i w tym kierunku zmieniaja si¢ programy szkot.

P.Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek p.Paczewskiego o zamkniecie
dyskusji w temacie przedmiotowej uchwaly.

Rada Powiatu Nowodworskiego, 13 glosami za, przy 4 glosach wstrzymujgcych,
prayjeli wniosek o zamkniecie dyskusji w temacie uchwaly w sprawie zalozenia Publicznego
Gimnazjum przy Liceum Ogdlnoksztalcqcym im.Jarostawa Iwaszkiewicza w Nasielsku.

P.Przewodniczacy poprosil o przedstawienie opinii merytorycznej Komisji w sprawie
omawianej uchwaty.

Glos zabral p.Borowski — wiceprzewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia i Spraw
Spotecznych, poinformowat, ze komisja omawiata uchwate, zaopiniowala ja pozytywnie
wigkszoscia glosow, przy 2 glosach wstrzymujacych.

P.Przewodniczacy poddatl pod glosowanie przyjecie przedmiotowej uchwaly.

Rada Powiatu Nowodworskiego, 14 glosami za, przy 4 glosach wstrzymujacych,
przyjela uchwalg Nr XXX/192/2009 w sprawie zalozenia Publicznego Gimnazjum przy
Liceum Ogélnoksztalcacym im.Jaroslawa Iwaszkiewicza w Nasielsku.

P.Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie zamiaru
likwidacji Rolniczego Centrum Ksztatcenia Ustawicznego w Pomiechéwku.

P.Przewodniczacy odczytal projekt powyzszej uchwaty.

Glos zabral p.Medrecki, ktéry zadat pytanie, czy p.Dyrektor szkoly wnioskowata o
takie dzialanie?

Glos zabrata p.Hanna Radywonik — dyrektor ZSRCKU w Pomiechéwku, ktéra
poinformowata, ze w 2004 roku zmienily si¢ przepisy i przy zespotach szk6t nie moga
funkcjonowa¢ centra. Ta kwestia powinna juz byé zalatwiana kilka lat wczesnie]. Zespot
szko6l pozostanie, ale pod inng nazwa.

P.Mgdrecki w zwiazku z omawianymi uchwalami o$wiatowymi dodal, Ze nie zgadza
si¢ z p.Krolakiem i stwierdzeniem, ze chcemy jak najmnie; pieniedzy wydac¢ na oswiate.
Pieniadze, ktére sa wydawane na o$wiat¢ powinny byé¢ wydatkowane efektywnie i uczen
wychodzacy ze szkoly powinien by¢ dobrze wyksztatcony i daé sobie rade w zyciu. Aby
osiagna¢ cel dobrego wyksztalcenia, to trzeba rowniez dobrze placi¢ nauczycielom. Nie
moéwmy o oszczgdnosciach i pienigdzach.

Glos zabrat p.Krolak, ktéry wyrazit zdziwienie, ze Jestesmy w kolejnym punkcie,
poprzednia uchwala zostata przeglosowana i p.Przewodniczacy pozwala, zeby Radny w
dyskusji nad inng sprawa wracal do poprzedniego tematu.

P.Przewodniczacy zwrécil si¢ do p.Medreckiego o ztozenie wyjasnien w kuluarach.

Glos zabrat p.Borowski — przewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia i Spraw
Spotecznych, ktéry poinformowal, ze komisja rozpatrywata projekt uchwaly i jednogltosnie
wydala pozytywna opini¢. Rolnicze Centrum Ksztalcenia Ustawicznego jest tylko w nazwie,
nie ma uczniéw, ani prowadzonej dziatalnosci. Komisja sugerowata zmiang tytutu uchwaty
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»zamiaru likwidacji”, na ,,dokona¢ likwidacji”, ale w zwiazku z koniecznoscig zachowania
procedur musi pozosta¢ w wersji przygotowane;j.

P.Przewodniczgcy poddat pod glosowanie przyjecie przedmiotowej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglo$nie, przy obecnos$ci na sali obrad 17
Radnych, przyjela uchwale Nr XXX/193/2009 w sprawie zamiaru likwidacji Rolniczego
Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Pomiechéwku.

P.Przewodniczacy przeszedl do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Starosty Nowodworskiego.

P.Przewodniczacy odczytal projekt powyzszej uchwaty, zaproponowat, aby uchwata
weszla w zycie z dniem podjgcia, z moca obowigzujaca od dnia 1 marca 2009 roku,

Glos zabral p.Medrecki, ktory przypomnial, ze wnioskowat o zdjecie uchwaty z
porzadku obrad, Ze nie jest to czas na podejmowanie takiej uchwaty. Zwrécit si¢ do p.Starosty
o udzielenie na odpowiedzi na pytania. Czy p.Starosta podpisuje si¢ pod wszystkimi
stwierdzeniami zamieszczonymi w wywiadzie dla gazety ,,Nowodworska”? Jedno z nich
mowi, ,,ze z Toyota to bylo tak, ze to Rada Powiatu ustalita wydatki, tak zdecydowal
poprzedni Zarzad, nowy tylko uchwaly te zrealizowal”. Z tego wynika, ze wing za kupno
Toyoty, za takq kwotg, ponosi Rada i poprzednicy. Nast¢pna wypowiedz odnosi si¢ do
remontow, dotyczy SZPZOZ .,z ktérych nie jestem do konca zadowolony” pézniej p.Starosta
mo6wi, co zrobil ze szkola. Na pytanie, co p.Zrobil dla oswiaty, jest odpowiedz ,,zrobimy
to...”, ,zrobimy to...”, czyli nie ma efektu, ktéry p.Starosta by osiagnat swoja praca.

P .Medrecki moze oceni¢ pracg p.Starosty nie na podstawie artykutu tylko na podstawie
absolutorium, bedzie to trudne w tej chwili. Kupno takiego samochodu, kiedy instytucje nam
podleglte maja samochody 14-letnie, to gdzie jest tu ekonomia. Méwimy o duzych
pienigdzach potrzebnych dla szpitala, a wystarczy, jezeli Zarzad by si¢ zajal i wydal 10tys.zt
zeby poprawi¢ 3 futryny, gdzie niemozna przejechaé tézkiem.

Bedzie przeciw tej uchwale, glownie dlatego, ze nie jest to whasciwy moment i nie ma
mozliwosci oceny pracy p.Starosty.

Glos zabral p.Starosta, ktéry powiedzial, ze zna zdanie p.Medreckiego, rozumie, ze ta
informacja skierowana jest do 0s6b uczestniczacych w sesji. Jesli chodzi o sprawe szpitala to
nie wszystko jest takie jednoznaczne. W momencie, kiedy nie bedziemy dysponowali
przygotowanym catkowitym, rzetelnym, dostosowanym do norm programem funkcjonalno —
uzytkowym szpitala, to moze si¢ okazad, ze potrzebne sa zmiany rzeczy, ktére juz raz byty
robione. Natomiast futryny nie sg inwestycja, nad kt6ra trzeba si¢ zastanawiaé. Przedtem byly
robione tazienki, p6zniej co$ innego, bo wyniknie jakas awaria i te 10tys., 60, 70, 30, w
zaleznosci od inwestycji stanowia ogdlna liczbe wydatkéw, ktéra ma sig nijak do programu
funkcjonalno uzytkowego w efekcie ktérego, te inwestycje okaza si¢ niepotrzebne.

P Paradzinska powiedziala, ze bedzie glosowata przeciw podjeciu tej uchwaty,
wczesniej wyraZala juz swoja opini¢ przy dodatkowym wynagrodzeniu ,,13”. W kraju jest
kryzys, wszyscy lacznie z ,,g6ra” oszczedzaja. U nas jest dziwna, odwrotna sytuacja, wydaje
si¢ pieniadze mimo, Ze nie ma efektéw zamierzonych. P.Starosta dostat juz podwyzke, kiedy
zostal powolany, bo otrzymat wyzsze wynagrodzenie w poréwnaniu do poprzednika.
P.Starosta, jako przewodniczacy Zarzadu i pracodawca, daje innym przyklad. Jezeli
podwyzka bedzie dla p.Starosty, to logicznie myslac trzeba by bylo zastanowié si¢ nad
podwyzka dla pracownikéw, a czy staé nas na to?

Ponadto na poprzedniej sesji byta omawiana sytuacja, ze jest dawno wykonany projekt za
kilkadziesiat tys.zl, gdzie gmina Zakroczym wlozyla w to dwadziescia pare tys.zl. Projekt na
budowg drogi Wolka Smoszewska — Mochty w tym roku si¢ dezaktualizuje, czy za to mamy
nagradza¢? P.Paradzinska powiedziata, ze jest za podwyzszeniem placy dla kogos, kto na to
zastuzyl. Jezeli kto$§ méwi duzo, co zrobimy, ale efekt jest zaden. Wypowiedz p-Starosty, ze
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musimy zrobié program, to juz byto méwione w momencie sktadania wniosku do WFOSIGW
na termomodernizacje szpitala, kiedy to méwiono, ze nie mozemy wzia¢ ewentualnych
pieni¢dzy, poniewaz musimy robic¢ to calosciowo i w dalszym ciagu méwi sig to samo.
Mozna oczekiwac, Ze za rok lub 2 ustyszymy ponownie, iz musimy poczekac, zrobi¢ projekt
calosciowy.

P.Starosta powiedzial, ze Powiat otrzymal 1,5mlnz.zl z tzw. schetynéwki. Odnos$nie
wspomnianej drogi p.Starosta powiedzial, ze dwa dni temu rozmawiat z p.Paradzinska na ten
temat i powiedzial, ze zrobi wszystko, zeby zajac si¢ tq droga, cho¢ przez 20 lat nikt si¢ ta
droga nie zajmowal. P.Paradzinska wie o tym, ze ta droga nie spelnia zadnych kryteriéw drogi
powiatowej, otrzymala informacje, ze byta rozmowa z Burmistrzem, ktory chce przejac t¢
droge, kwestia negocjacji. Kwestia rozmowy z mieszkancami, ktorzy przekazujq teren, bo
trzeba dokona¢ map podzialowych, to wszystko jest czynione.

Natomiast program funkcjonalna — uzytkowy obiektu, ktéry ma spetnia¢ normy roku 2012,
musi by¢ zrobiony.

P.Paradzinska powiedziala, ze faktycznie zaczgto cos robi¢ wokotl tej drogi, ale
dopiero wtedy, jak podniosta si¢ burza na poprzednie;j sesji. O projekcie ktory traci waznos$¢
p.Paradzinska dowiedziala si¢ na posiedzeniu ostatniego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ze
wydane zostaly duze pieniadze, ktore moga zosta¢ zmarnowane, a mieszkancy dalej nie beda
mieli drogi. P.Paradziniska powiedziala, ze na poprzedniej sesji podpowiadala, jakie moga by¢
rozwigzania i jednym z nich sg negocjacje z Burmistrzem. P.Paradzinska rozmawiala z
Burmistrzem, wie Ze otrzymal kosztorys, w ktérym sa wymienione pieniadze na zakup
terenOw na poszerzenie drogi. Mieszkancy chcg wydaé oswiadczenie woli, ktore rowniez jest
umowa, Ze przekaza ten teren na rzecz gminy, ktora z kolei wniesie go jako wklad.

Glos zabral p.Medrecki, ktory powiedzial, ze powiedzial, ze nawet nie ma informacji o
realizacji inwestycji, bo nie ma sprawozdania finansowego za rok 2008. p.Medrecki dodat, ze
ma duzo pytan, nie tylko do p.Starosty, ale do calego Zarzadu. Dajac podwyzke p.Staroscie,
oceniamy, ze Zarzad dobrze pracowal, ale nie mozna tego powiedzie¢, bo jest duzo
niewiadomych, nie mozna si¢ odnie$¢ do spraw, ktore nie sa Radzie przedstawione. W
zwiazku powyzszym p.Medrecki zwrdcil si¢ z prosba, aby dzisiaj wszyscy wstrzymali si¢ od
glosowania nad ta uchwala i powrécili do niej w kwietniu, kiedy bedzie ocena wykonania
budzetu i absolutorium.

Glos zabrala p.Jarzabek, ktora powiedziala, ze uchwata Zle trafia na dzisiejsza
sesj¢ z powodu ogdlnych warunkéw polityczno — ekonomicznych kraju, jest kryzys, wszedzie
jest mowa o oszcze¢dzaniu. Podajq na sesji takie argumenty, ktoére budza trwoge, ze wzgledu
na oceng pracy Starosty, a konkretny przyklad, to sprawa nieszczgsnych futryn, ktére nie
pozwalaja w szpitalu zastosowaé nowo zakupionych {6zek. To, co méwi p.Starosta jest nie do
przyjecia, Ze trzeba najpierw opracowac program uzytkowy, czyli 1-2 lata i potem bedzie
decyzja w sprawach futryn. Jest to sprawa tak drobna, ze wymyka si¢ z programu, trzeba
dorazZnie stwierdzi¢, skoro futryny sg zbyt waskie, to trzeba je zmieni¢. W szpitalu sprawa
pacjenta jest najwazniejsza i jesli 16zka si¢ nie mieszcza, to juz jest poza dyskusja.

P.Przewodniczacy poinformowal, ze byt w szpitalu razem z p.Starosta i p.Me¢dreckim
Byla na ten temat rozmowa z ordynatorem, ktéry poruszy! t¢ sprawg. Te futryny w szpitalu sg
nie od dzisiaj. P.Przewodniczacy wyrazil zdziwienie, ze ta sprawa jest rozpatrywana przy tej
uchwale. P.Starosta obiecal, ze b¢dzie to zatatwione. Ponadto p.Jarzabek byla odpowiedzialna
w Zarzadzie za sprawy shuzby zdrowia, szpitala 1 moze trzeba byto wigcej chodzi¢ do tej
placowki, interesowac si¢ jej problemami, organizacja poszczegélnych oddzialéw i moze te 3
drzwi bylyby zrobione, kiedy Pani byla w Zarzadzie i dzisiaj nie byloby tego problemu.

P.Starosta powiedzial, ze drzwi bedg wymienione i to nie jest problem. Takich
problemodw jest wiele, podczas kazdej wizyty w szpitalu. Juz nie raz na sesji byla sytuacja
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kiedy omawiane byty drobiazgowe sprawy w wymiarze globalnym, to nie jest problem
Zarzadu, sprawg zajmie si¢ p.Dyrektor SZPZOZ.

Gtos zabrata p.Bozena Borkowska-Raczka, ktéra na wstepie powiedziala, ze jej glos
bedzie niepopularmy w tej ogdlnej krytyce p.Starosty. Zadata pytanie, czy futryny naleza do
decyzji p.Starosty? sa za to odpowiedzialne osoby, ktére powinny to zrobic. Jesli chodzi o
szpital i ten rok, to zdaniem p.Borkowskiej-Raczki to Starosta wiozyl bardzo wiele pracy i na
pewno bardzo wiele godzin w okresie bardzo trudnym dla szpitala. P.Borkowska wyrazita
opinie, ze powoli wychodzimy na tzw. ,,prostg”, a ciagle styszy tylko krytyke, a to nie
pobudza do dziatania. Dodata, ze bgdzie chyba glosowac¢ za podwyzka.

P.Paradzinska powiedziala, ze jezeli zdaniem p.Borkowskiej szpital wychodzi na
prosta, to znaczy, ze nie byla ostatnio w szpitalu. Ostatnio ojciec p.Paradziniskiej lezat w
szpitalu i byta rowniez interwencja, poniewaz okazalo si¢, ze okna zatozone w 2005 roku, na
ktére byla dotacja sq nieszczelne, w zwiazku z tym pacjent wyszed! ze szpitala z oblozeniem
oskrzeli. Interwencja byla skuteczna, ale przeciez nie mozemy ciagle by¢ ,,strazakami”.
Problem futryn dotyczy budynku, majatku Starostwa i p.Paradzinska nie zgadza si¢ z
wyjasnieniem, ze Dyrektor ma obowiazek nie tylko ma organizowa¢ pracg szpitala, sptaca¢
dlugi, ale réwniez remontowa¢ i budowaé, to jest niemozliwe, nieracjonalne i niezgodne z
prawem. Dyrektor ma obowiazek nadzoru nad opieka nad pacjentem, a nie zajmowac si¢
budynkami i majatkiem, ktory podlega pod Starostwo, a to nalezy do Starosty, ktéry malo w
tym wzgledzie robil, Swiadczy o tym budzet.

P.Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze dyskusja nie powinna dotyczy¢ podziatu
kompetencji miedzy Staroste, a Dyrektora SZPZO, rozmawiamy na temat wynagrodzenia
Starosty.

Glos zabrata p.Borkowska- Raczka, ktéra powiedziala, ze nie dofinansowanie szpitala
jest tak ogromne, ale to dotyczy prawie wszystkich szpitali. Zgadza si¢ z tym, ze w naszym
szpitalu jest mndstwo rzeczy do zrobienia. P.Borkowska dodala, ze wchodzac do wielu
szpitali, widzi jak zte warunki tam panuja. Ostatnio byla w klinice stomatologicznej w
Warszawie i widziala ile tam jest rzeczy do zrobienia, jak wygladajq toalety, natomiast w
naszym szpitala jaki$ czas nie byla. Natomiast widzi pozytywne efekty, dotychczas ciagle
krytykowali$my oddziat chirurgiczny, a obecnie miala opinie pacjentéw, ktdrzy bardzo
pozytywnie wyrazali si¢ o opiece na tym oddziale. Jako pracownik stuzby zdrowia widzi
poprawe.

Glos zabral p.Adam Szatkowski, ktéry powiedzial, ze jest zaskoczony niektorymi
wypowiedziami. Jest dyrektorem szkoly i nie wyobraza sobie, zeby Wojt wymienial futryny
w szkole, ktora jest wiasnoscig gminy. W szpitalu ostatnio widzial skrzypiace drzwi, to moze
razem z p.Starostg pdjda je posmarowac. Jest to chyba jakies nieporozumienie.

Glos zabral p.Medrecki, ktéry powiedzial, ze poruszyl sprawe futryn, poniewaz byta
rozmowa z p.Starostg i do dnia dzisiejszego nie ma informacji zwrotnej, co w tym temacie.
Nie spodziewat sig, ze to wywola taki efekt i dojdzie nawet do oceny dyrektora. P.Medrecki
dodal, ze ma wiele uwag do szpitala, ale jest to w kompetencji p.Dyrektora. Mamy 1mln.zt na
dofinansowanie szpitala, z ktérego mozna przeznaczy¢ 10tys.zt na wymiang futryn. Poprosit o
nie poruszanie tego tematu, jako oceng p.Starosty.

P.Jarzabek wroécita do tematu futryn, powiedziala, Zze p.Starosta temat podjatl i z jego
uzasadnienia wynika niesmak. Powiedzial, ze bierze zadanie na siebie, a uzaleznia realizacj¢
od opracowanego programu funkcjonalno — uzytkowego szpitala, z czym p.Jarzabek si¢ nie
zgadza. Jest to sprawa biezaca wymagajaca operatywnosci, a nie opracowywania wielkich
programow.

P.Paradzinska powiedziala, Ze nie oceniala lekarzy, pomimo duzego ich
zaangazowania. Z powodu nieszczelnych okien, ojciec p.Paradzinskiej zachorowat na
oskrzela. Natomiast chodzi, o co innego, nie mozna odpowiedzialnosci scedowaé na Radg, ze
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si¢ zgodzita, a p.Starosta tylko wykonat uchwalg. Jezeli nie pieniedzy lub sa inne potrzeby, to
p.Starosta decyduje o wydatkowaniu srodkow na taki, czy inny cel zgodnie ze zdrowym
rozsadkiem.

Kolejnym ewidentnym przyktadem braku gospodamnosci jest nie skorzystanie ze 150tys.zt na
termomodernizacj¢ budynku strazy pozarnej. Czy za niegospodarnos¢ mozna nagradzac.
P.Paradzinska dodala, ze przewaga w Radzie spowoduje na pewno podjecie tej uchwaty.
Nawet najlepsze argumenty nie trafia do Radnych, byta w koalicji rzadzacej wiec wie, jak to
dziata.

Glos zabral p.Drabik, ktéry zgtosit wniosek formalny o zamkniecie dyskusji,
poniewaz niektore wypowiedzi odnosnie omawianej uchwaly zaczynajq si¢ powtarzaé.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie powyzszy wniosek.

Rada Powiatu Nowodworskiego, 17 glosami za, przy 1 glosie wstrgymujqcym,
pryyjela wniosek o zamknigcie dyskusji dot. uchwaly w sprawie wynagrodzenia Starosty
Nowodworskiego.

Glos zabral p.Pawel Rudy — przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych i
Rozwoju, ktory poinformowal, ze komisja obradowata nad projektem omawianej uchwaty,
nie doszlo do glosowania z powodu braku kworum, ktére bylo tacznie z p.Starosta, a ktéry nie
brat udzialu w glosowaniu.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie przyjgcie przedmiotowej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego, 10 glosami za, przy 2 glosach przeciw i 4
wstrzymujacych, podjela Uchwale Nr XXX/194/2009 2 sprawie wynagrodzenia Starosty
Nowodworskiego.

P.Przewodniczacy oglosil 7 minut przerwy.

Po przerwie p.Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie
powotania komisji do przeprowadzania konkursu na stanowisko zast¢pcy dyrektora ds.
lecznictwa Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Nowym
Dworze Mazowieckim.

P Przewodniczacy odczytal projekt powyzszej uchwaly. Nastepnie poinformowal, ze
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej w sklad komisji
konkursowej wchodza migdzy innymi od trzech do szesciu przedstawicieli podmiotu, ktéry
utworzyt zaklad, podmiot ten wskazuje, sposréd przedstawicieli, przewodniczacego komisji.
Przedstawicielami organu zatozycielskiego sa p.Iwona Ewa Zak, p.Bozena Borkowska —
Raczka, p.Adam Szatkowski, p.Wojciech Krélak.

Glos zabral p.Adrzej Borowski — wiceprzewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia i
Spraw Spolecznych, ktéry poinformowat, ze komisja pozytywnie, jednoglosnie zaopiniowala
projekt uchwaly i proponuje na przewodniczacego komisji konkursowej p.Iwong Ewe Zak.

P.Iwona Ewa Zak wyrazita zgode na przyjecie funkcji przewodniczacego komisji
konkursowej na stanowisko zastgpcy dyrektora ds. medycznych w SZPZOZ.

Nie zabrano innych gloséw w dyskusji w zwiazku, z czym p.Przewodniczacy poddat
pod glosowanie przyjecie przedmiotowej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego, 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujgcym i
obecnosci na sali obrad 15 Radnych, przyjela Uchwale Nr XXX/195/2009 w sprawie
powolania komisji do przeprowadzania konkursu na stanowisko zastgpey dyrektora ds.
lecznictwa Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Nowym
Dworze Mazowieckim.

P.Przewodniczacy przeszedt do rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie wniesienia
wkladu wlasnego na realizacj¢ projektu systemowego ,,Czas na aktywnos$¢” realizowanego w
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ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki — Priorytet VII Dzialanie 7.1 Poddziatanie
7.1.2. ,,Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy
rodzinie na rok 2009”.

P.Przewodniczacy odczytal projekt powyzszej uchwaly.

Nie zabrano glosow w dyskusji nad uchwata, p.Przewodniczacy poddat pod
glosowanie jej podjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglo$nie, przy obecnosci na sali obrad 15
Radnych, przyjela Uchwalg¢ Nr XXX/196/2009 w sprawie wniesienia wkladu wlasnego
na realizacj¢ projektu systemowego ,,Czas na aktywnos$¢” realizowanego w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki — Priorytet VII Dzialanie 7.1 Poddzialanie
7.1.2. ,Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy
rodzinie na rok 2009”.

Ad. 7

P.Przewodniczacy przeszedl do omowienia punktu w porzadku obrad pn. informacja o
realizacji inwestycji i remontéw w 2008 roku.

Glos zabrala p.Maria Jarzabek, ktora zadala pytania dotyczace realizacji zadan
inwestycyjnych przyjetych w planie na rok 2008 w zakresie realizacji inwestycji prowadzonej
na drodze powiatowej nr 2401W Secemin Polski — Nowiny — Nowe Grochale — do drogi nr
575. P.Jarzabek powiedziala, ze jako Radna Gminy Leoncin juz wczes$niej zglaszala pytania,
myslata, ze ta informacja przyniesienie na nie odpowiedzi, a tak si¢ nie stalo. W opisie
czynnosci jest wymienione kilka punktow. Pierwszy jest: opracowanie dokumentacji na
przebudowe drogi. P.Jarzabek poinformowala, ze prosila o kserokopi¢ umowy dotyczacej
dokumentacji budowlanej, co otrzymata. Po posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ktéra odbyla si¢
w poniedzialek rozmawiata z P.Paradzinska i ustyszatla, ze umowy byly dwie. Jedna dotyczyta
dokumentacji budowlanej na drogg, a jeszcze jest dodatkowa umowa, tez dotyczaca tej
dokumentacji budowlanej. Wigc pytanie, jesli jest cos takiego, to prosi o odpowiedz, o jaka
dokumentacj¢ budowlang chodzi, a jednoczesnie skoro sa dwie dokumentacje, to chcialaby
uzyska¢ odpowiedZ na nast¢pujace pytanie. P.Wrzosek w ubieglym roku powiedzial, ze
dokumentacja budowlana na t¢ drogg jest, ale nie mozna robi¢ skrzyzowania ulic drogi 2401 z
druga droga powiatowa, poniewaz na to nie ma dokumentacji. Wigc p.Jarzabek domaga si¢
odpowiedzi kompletnej, na ktére odcinki jest zrobiona dokumentacja?, czego dotyczy
dokumentacja dodatkowa? i czy jest dokumentacja na skrzyzowanie drég powiatowych?
Kolejne pytanie dotyczy sformutowania. Jest podany adres realizacji inwestycji na odcinku
»~Michatow — Wilkéw Polski”, jest to wyjatkowo nieprecyzyjne, poniewaz wies Michatow od
miejsca gdzie si¢ inwestycja w terenie zaczela jest oddalona. Jesli chodzi o techniczng strong
dokumentacji, to p.Jarzabek wyobraza sobie, ze zamiast podawaé ogélnie nazwy
miejscowosci powinien by¢ podany pikietaz. W umowie, ktorej kserokopie otrzymata nie ma
czegos$ takiego podanego, wigc teraz prosilaby o uscislenie réwniez, na ktérych odcinkach ta
inwestycja byla, czy jest realizowana. Kolejne pytanie dotyczy sformulowania ,,w pelnym
zakresie”. P.Jarzabek domysla sig, co to moze oznacza¢, niemniej chciataby wiedzie¢ od
osoby, ktora to napisala, co miala na mysli. Kolejne pytania dotycza podziatu na umowe
podstawowg i umowy uzupelniajace. Sa podane metry biezace wykonania inwestycji: 670,
200, 170. Czy mozna byloby mie¢ wglad do mapki, gdzie to bedzie dokladnie okreslone,
gdzie te metry s3? Jakiego odcinka dotyczy umowa podstawowa 1 uzupetniajace, i w ktdre;j
umowie miesci si¢ kanalizacja deszczowa podstawowej, czy uzupelniajacej?

Kolejne pytanie dotyczy kosztow. Ogolnie jest podane z bardzo doktadng kwota do 79 groszy.
P.Jarzabek prosi o rozbicie na poszczegdlne skladniki, jaki koszt dotyczyt, ktorego z
elementow tej inwestycji poczawszy od dokumentacji budowlanej w rozbiciu na dwie, jesli
byly dwie i realizacji kolejnych zadan wynikajacych z podanych uméw. Jesli jest zrodlo
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finansowania nie tylko budzet powiatu, ale obce $rodki marszatkowskie oraz gminne rozbicie
ile tych srodkow dostalismy, z jakiego zrodta i ile zagospodarowalismy. W uwagach jest zapis
o srodkach niewygasajacych — 45 676zt, prosba o i informacje, co to sg za $rodki
niewygasajace? Czy one s3 aktualnie takie, ktore powstaly z niewykorzystanych w ubieglym
roku i przechodza na rok 2009? Jedli tak, to réwniez tego typu informacja. P.Jarzabek dodata,
ze nie satysfakcjonuje jej odpowiedz ustna. Chciataby zgodnie z zastosowana konwencja, ze
informacja jest pisemna, otrzymac¢ odpowiedz na pismie. Stowo jest bardzo ulotne. Poniewaz
miata tu na ogoét do czynienia z dezinformacja, wigc jesli cos jest napisane, to juz wiadomo,
ze jest. Natomiast, jesli tylko zostalo powiedziane, to za chwilg si¢ okaze, ze tego nie ma.
P.Jarzabek dodala, ze bytoby prosciej gdyby Komisja Rewizyjna zechciata zaprosié ja na
swoje posiedzenie, bo nad ta sprawa inwestycji obradowata. Nie miata mozliwosci w tym
posiedzeniu uczestniczy¢ i zada¢ te pytania wezesniej.

P.Przewodniczacy zwrdcil si¢ do p.Jarzabek o spisanie tych pytan, na co p.Jarzabek
zwrocita uwagg, ze Biuro Rady pracuje i bedzie sporzadzony protokél. Wigce prosi o nie
zmuszanie jej przez p.Przewodniczacego, zeby teraz pracowata nad tym i robila ze swojego
konspektu opracowanie, co przediuzy w czasie i nie pozwoli jej uzyskaé¢ odpowiedzi na
zadane pytania.

Glos zabral p.Kazimierz Drabik, ktory powiedzial, ze od, co najmniej trzech sesji
podnoszona jest inwestycja w Leoncinie, jakie$ niewyjasnione wokét tej inwestycji sprawy. Z
Zarzadu ma sygnaly, Ze ta inwestycja bgdzie jednym z punktéw posiedzenia Komisji
Rewizyjnej, jesli nie, to zglasza wniosek formalny, aby Komisja Rewizyjna zajela sie ta
sprawg i przedstawila Radzie materialy dotyczace tej inwestycji. Natomiast odnosnie
wydatkéw niewygasajacych moze teraz wypowiedzieé si¢ p.Skarbnik.

P.Przewodniczacy zwrdcil si¢ z prosba do p.Starosty o udzielenie pisemnej
odpowiedzi na pytania zadane przez p.Jarzabek.

P Starosta zaproponowal wystuchanie przez Radg informacji, ktére moga byé
udzielone juz w tej chwili przez p.Lucjana Bagifiskiego — p.o. Wydziatu Rozwoju i
Inwestycji.

P.Drabik zwrocit uwagg, ze ztozyt wniosek formalny i pytanie, czy w programie pracy
Komisji Rewizyjnej znajduje si¢ sprawa inwestycji w Leoncinie? Jesli jest, to dalej nie
podnosi tematu, jesli nie, to zglasza wniosek formalny o jego wprowadzenie.

Glos zabral p.Henryk Medrecki — wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjnej, ktory
poinformowal, ze Komisja Rewizyjna zajmowala si¢ ta problematyka. Uzyskata wszelkie
wyjasnienia lgcznie z zagadnieniami technologii. P.Medrecki dodat, ze Zalowat, iz na
posiedzenie nie byla zaproszona p.Jarzabek. Na najblizszym posiedzeniu komisji zgtosi
propozycje, zeby przewodniczacy zawsze zapraszal radnego, ktéry zglosit dany problem.
Porozmawia z przewodniczacym komisji, by¢ moze powt6rnie komisja przeanalizuje to
zagadnienie juz w obecnosci p.Jarzabek. Komisja nie zauwazyla w dokumentach, ktére i€
przedstawiono, zadnych niedociagnieé.

P.Paradzifiska odnosnie informacji, ktérq przekazata p.Jarzabek poinformowata, ze
przekazala to, co na biezaco wynotowata z wyjasnien p.Baginskiego. Pierwsza byla suma na
dokumentacj¢, druga na umowg dodatkowa. P.Paradzinska nie jest w stanie powiedzieé, czy
umowa dodatkowa jest na dokumentacje, czy tez nie. P.Paradzifiska réwniez uwaza, ze
Komisja Rewizyjna w tym temacie powinna byé powtérzona z udzialem p-Jarzabek.
Nastepnie p.Paradzifiska zadata pytanie odnosnie inwestycji rozbudowy siedziby, czy jest
wedlug projektu znana kwota catosci tej rozbudowy? Na poczatku kadencji byt przedstawiany
projekt siedziby na plytach CD, byly tam podane szacunkowe kwoty.

Nastepnie glos zabrat p.Lucjan Bagifiski, ktéry odno$nie zadania przebudowy drogi
powiatowej Secymin Polski do drogi wojewédzkiej nr 575, poinformowat, Ze p.Jarzabek
dwukrotnie byta w jego biurze. Byla zainteresowana realizacja przebudowy tej drogi i
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dokumentami z nig zwigzanymi. Na wszelkie zadane pytania p.Baginski udzielil odpowiedzi,
jak réwniez na zyczenie byly udostgpnione dokumenty. Udzielona zostala réwniez jedna
odpowiedz na pismie dot. zwlaszcza finansowania z podzialem na srodki pozyskane, przede
wszystkim z Urzgdu Marszatkowskiego. Jesli udzielone informacje nie byty wyczerpujace i
padly kolejne pytania réwniez bylyby udzielone odpowiedzi.

Umowa dodatkowa na dokumentacje byla opracowana na przebudowe Placu Kobenzy,
ktérego nie uymowal projekt podstawowy, poniewaz zajmowano si¢ przebudowsa same;j drogi.
Migdzy innymi na wniosek Wéjta zostato dodatkowo zlecone to opracowanie i wykonane.
P.Baginski zaskoczony jest pytaniem, czy jest dokumentacja na skrzyzowanie drogi
powiatowej, dokumentacja jest kompletna. Dokumentacja na przebudowg tejze drogi zawiera
rowniez przebudowg skrzyzowan z drogami gminnymi, powiatowa i projekt jest kompletny.
Sama kwestia nazewnictwa, to wielu Radnym nic nie méwi pikietaz, natomiast jak jest
udzielona informacja, ze dana droga na odcinku od miejscowosci do migjscowosci wowczas
jest to informacja do tej pory uznawana jako wyczerpujaca. Jesli chodzi o okreslenie poczatku
zadania, to sq tam 3 miejscowosci w zaleznosci, po ktorej strony jezdni. Jest zapis Michaléw,
bo zakladane bylo wczesniej, ze by¢ moze bedzie dluzszy odcinek do zrealizowania niz
wykonany w efekcie. Moze to by¢ roznica, ze od Michalowa odeszlismy z realizacjg 50-
100m. Wspomniane dodatkowe umowy byty uzupelniajace. W rozstrzygnieciu przetargu,
oferty przedkladane przez wykonawcow sa nizsze niz zaktadamy w kosztorysach
inwestorskich. Stad, aby w pelni wykorzysta¢ fundusze przewidziane na realizacje¢ danego
zadania zostajg one wykorzystane zgodnie z przepisami. Jest mozliwos¢ podpisania umowy
uzupelniajacej z tym samym wykonawca, o ile czynnosci wykonywane na wydtuzonym
odcinku sg te same, jakie byty realizowane na odcinku podstawowym.

P.Przewodniczacy zwrécit si¢ do p.Starosty o przygotowanie na pismie odpowiedzi na
pytania p.Jarzabek.

Nastepnie glos zabrata p.Anna Kaczmarek — wicestarosta, ktéra poinformowata, ze
przetarg na przebudowg siedziby przy ul.Paderewskiego, ktéry odbyl sie rok temu od razu
przewidywat kwoty. Kwota, ktéra wygrata w tym przetargu to ok. 4.700tys.zt.

Z kolei glos zabral p.Drabik, ktéry uwaza, ze aby na kolejnej sesji nie byta znowu
podnoszona sprawa Leoncina, to kwestie podnoszone przez p.Jarzabek powinny byé
wyjasnione. Uwaza, ze p.Starosta nie powinien pisa¢ pism do p.Jarzabek. Materialy powinna
przedstawi¢ Komisja Rewizyjna, ktora zajmowala si¢ ta tematyka, z tego powinny wynikaé
ewentualne nieprawidlowosci. Jesli na kolejnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej ponownie
bedzie ta tematyka i zaproszona p.Jarzabek, to wszystko powinno zosta¢ wyjasnione.

Glos zabrata p.Skarbnik, ktéra odnosnie wydatkéw niewygasajacych poinformowala,
ze s3 to takie wydatki, ktore byly zaplanowane w roku 2008 na wykonanie tej drogi, dotyczy
chodnikéw, ktérych nie zdazono wykonaé. Zostat podpisany aneks o przedhuzenie terminu
wykonania i 46tys.z} zostalo zabukowane na zaplacenie w tym roku, natomiast obciazaja
budzet roku ubieglego.

Glos zabrala p.Jarzabek, ktéra w zwiazku z wypowiedzia p.Skarbnik zwrécita si¢ o
nastgpujace wyjasnienie nastgpujacych spraw. Jak si¢ ma do $rodkéw niewygasajacyh kwota
1.832.401,79z1? Czy kwota 1.832.401,79zt jest juz zaplacona w roku 2008, czy ona zawiera
niewygasajace srodki 45.676z1?

Glos zabral p.Baginski, ktéry poinformowal, ze wydatki poniesiono w roku 2008.
Srodki niewygasajace przewidziane do wydatkowania w roku 2009 zostaly juz wyptacone,
inwestycja zostala dokonczona. Zagadnienie przebudowy tej drogi tacznie ze $rodkami
niewygasajacymi jest rozliczone. Do tej inwestycji wykorzystano réwniez czesé srodkéw
zapisanych w zadaniu 1.0.8, dotyczacym budowy chodnikéw. W tym zadaniu byt do$¢ duzy
zakres robot brukarskich w zakresie budowy chodnikéw. Do zamkniecia pelnego bilansu tego
zadania réwniez 80tys.zt Rada wyrazila zgode na rozliczenie z tego zadania.
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P.Jarzabek powiedziala, Ze jej pytania wynikaja wylacznie z zapisow ujetych w
tabelce. Nie mowila nic na temat chodnikow, o ktorych nie ma pojgcia. Natomiast prosi o
odpowiedzZ na pytanie, jak si¢ ma kolumna — koszt ogétem, do kwoty zawartej w kolumnie —
uwagi? Czy jest to zawieranie, czy sumowanie si¢? Czy koszt 1.832.401,79z} zawiera juz
srodki niewygasajace juz zaptacone, jak powiedziat p.Kierownik? czy one si¢ sumu;jg?
P.Jarzabek dodala, ze liczy na to, iz p.Przewodniczacy utrzyma swoje zdanie nt. formy
odpowiedzi na zadane przez nia pytania. Pytania wynikaja z dokumentu przedstawionego na
sesji i dotycza tego dokumentu. Nie kwestionuje w zaden sposéb kompetencji Komis;ji
Rewizyjnej, w ktorej posiedzeniu, jesli zostanie o takim powiadomiona bgdzie uczestniczy¢.
Prosi obecnie o uszczegoétowienie informacji przedstawionej w materiatach na dzisiejsza
sesje.

P.Przewodniczacy zamknal dyskusje w tym temacie. Poinformowal, ze Rada
wystuchata informacji o realizacji inwestycji i remontéw w 2008 roku. Podtrzymal swoja
wczesniejszg wypowiedz, co do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania p.Jarzabek

Informacja o realizacji zadan inwestycyjnych przyj¢tych w planie na 2008 — zatacznik nr 4 do
niniejszego protokotu.

Informacja o remontach w placowkach oswiatowych w 2008 roku — zalacznik nr 5 do
niniejszego protokotu.

Informacja o remontach czastkowych drég o nawierzchni bitumicznej — zalacznik nr 6 do
niniejszego protokotu.

Ad. 8

P.Przewodniczacy przeszedl do oméwienia punktu pn. sprawozdanie z pracy Komis;ji
Finans6w Publicznych i Rozwoju.

Nie zgloszono uwag i zapytan do przedlozonego sprawozdania — zalacznik nr 7 do
niniejszego protokolu - w zwiazku z czym p.Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Powiatu
sprawozdanie przyjela.

Ad.9
P.Przewodniczacy przeszedl do oméwienia punktu pn. sprawozdanie z pracy Komisji
Infrastruktury, Bezpieczenistwa Publicznego i Administracji Samorzadowe;j.
Nie zgloszono uwag i1 zapytan do przedlozonego sprawozdania — zalacznik nr 8 do
niniejszego protokotu - w zwiazku z czym p.Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Powiatu
sprawozdanie przyjela.

Ad. 10

P.Przewodniczacy przeszed! do realizacji punktu pn. informacja nt. przeprowadzonych
rokowan na sprzedaz udzialu w nieruchomosci polozonej przy ul.Zakroczymskiej 30 w
Nowym Dworze Mazowieckim.

Glos zabrala p.Anna Kaczmarek — wicestarosta, ktora poinformowala, ze 30 grudnia
2008 roku zostal podpisany akt notarialny pomig¢dzy Starostwem Powiatowym, a Urzedem
Miasta Nowy Dwor Mazowiecki dotyczacy sprzedazy nieruchomosci polozonej przy
ul.Zakroczymskiej 30 w wyniku ktérego, Urzad Miasta wplacil nam zaliczke w kwocie
Imin.zt. Wkrétce po wplacie zaliczki okazalo si¢, ze Radni Miasta Nowy Dwor Mazowiecki
nie byli odpowiednio wczesniej na sesji poinformowani o sprawie kupna tej nieruchomosci.
W zwiazku z czym p.Burmistrz powotal nowa komisj¢ negocjacyjng ze strony Miasta, ktora
na ostatnim spotkaniu z komisja negocjacyjng ze strony powiatu, zwraca si¢ do Rady Powiatu
z prosba, podkreslajac na wstgpie bardzo dobra wspoélprace migdzy Rada Powiatu, a Rada
Miasta, nie kwestionujac zasadno$ci nabycia powyzszej nieruchomosci, po wezesniej
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ustalonej cenie zgodnej z wyceng rzeczoznawcy, czyli 1.930.000z1 i ponoszac koszty
wynikajace z procedur.

P.Wicestarosta odczytala notatke sporzadzona podczas rokowan - ,,po przeprowadzeniu
rokowan strony ustality, co nastepuje: czlonkowie komisji ze strony Starostwa ztoza
Zarzadow1 Powiatu, a nastgpnie Radzie Powiatu na najblizszej sesji Rady, propozycje na
rozwigzanie umowy przedwstepnej i uniewaznienie aktu notarialnego za porozumieniem stron
bez podawania okolicznosci. Czlonkowie komisji ze strony Starostwa ztoza Zarzadowi
Powiatu, a nast¢pnie Radzie Powiatu na najblizszej sesji Rady propozycje wyrazenia zgody
na zwrot zaliczki wplaconej przez Miasto w wysokosci 1mln.zl, bez zadania naprawienia
szkod wynikiych z rozwiazania umowy. Przedstawiciele Rady Miejskiej w Nowym Dworze
Mazowieckim uczestniczacy w rokowaniach wyrazaja stanowisko, iz Rada Miejska nie
zakwestionuje wezesniej uzgodnionych warunkéw transakcji, po spetnieniu przez Rade
Powiatu warunkéw wymienionych. Po spetnieniu powyzszych ustalen Miasto niezwlocznie w
terminie uzgodnionym ze Starostwem Powiatowym przystapi do procedur majacych
doprowadzi¢ do finalizacji transakcji. Termin nastgpnego spotkania ustalono na dzien 27
lutego 2009r. godz. 8.30. Podpisy czlonkéw zespotéw negocjacyjnych: Jacek Gereluk —
przewodniczacy, Szymon Klinczewski, Andrzej Szakuro, Krzysztof Bisialski, Marek
Ciesielski, Wlodzimierz Laur, Barbara Wronska, Zygmunt Wrzosek, Anna Kaczmarek, Ewa
Katuzinska”.

P Wicestarosta poinformowata, ze komisja negocjacyjna przedstawita Zarzadowi wymienione
ustalenia. Zarzad rozumie stanowisko Radnych Miasta i prosi Rade Powiatu o pozytywne
ustosunkowanie si¢ do prosby Radnych Miasta.

P Przewodniczacy poinformowat, ze posiada porzadek obrad sesji miasta
zaplanowanej na 27 lutego br. W punkcie 10 porzadku obrad jest podjecie uchwaly w sprawie
nabycia na wlasnos¢ Gminy czesci nieruchomosci zabudowanej stanowiacej wlasnosé
Powiatu Nowodworskiego ul.Zakroczymska 30.

Glos zabral p.Borowski, ktéry powiedzial, ze jego zdaniem Zarzad Powiatu dziatat
prawidiowo, akt podpisywat w dobrej wierze. Uchylanie aktu wstepnego jest niecelowe,
niewiadomo, kiedy zostanie zawarty ponowny akt. Chodzi tu tylko prawdopodobnie o honor
Radnych Miasta, ze w odpowiednim czasie nie przedstawiono im transakcji i nie podjeto
uchwaty. Z tego powodu mamy uniewaznié, ponownie pertraktowaé¢? Zdaniem
p-Borowskiego jutro Rada Miasta powinna przyja¢ uchwale zatwierdzajaca i sprawa powinna
zosta¢ sfinalizowana bez uchylen.

Glos zabral p.Medrecki, ktéry powiedzial, ze samorzad ma takie prawo, nie jest
wiadome jak nasza Rada zachowataby si¢ w takiej sytuacji, nie nalezy tego roztrzasaé i
przyjac propozycj¢ ustalen.,

Glos zabrat p.Drabik, ktérego zdaniem zadysponowanie kwoty 1miln.z} bez zgody
Rady Miasta bylo zlamaniem prawa. Z Rada Miejskq do tej pory wspétpraca ukladata sie
dobrze, migdzy innymi wspieraja na plaszczyznie szpitala, dlatego réwniez jest za
sprostowaniem tej sytuacji. P.Drabik zadat pytanie, czy w gre wchodza réwniez odsetki?

P.Jarzabek zadala pytanie na ile wspotodpowiedzialna jest strona powiatowa w tym
nieporozumieniu, czy Starosta jako strona jest niewinny, czy tez z powodu wejscia w
niepewna sytuacja jakis kontaktéw z Burmistrzem, ktére juz sa pozaprawne ponosi jakas
odpowiedzialno$¢?

P.Przewodniczacy poinformowat, ze byl przy rozmowie p.Starosty z geodeta
miejskim, ktéry zadzwonit do p.Starosty, ze chce podpisaé akt notarialny. P.Starosta udzielil
mu odpowiedzi, ze Rada Powiatu podejmie stosowng uchwale, po jej podjeciu uda si¢ do
notariusza. Po ses;ji p.Starosta udat si¢ do notariusza.
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P.Przewodniczacy jest zdania, podobnie jak p.Medrecki i p.Drabik, ze nalezy zaakceptowac
status Radnych Miejskich, nie ponosimy zadnych kosztéw z tego tytulu, a jest ich obietnica,
ze wszystko wroci do normy.

Glos zabral p.Jacek Niescior, ktéry powiedzial, Ze na sesji powiatowej nie powinno
by¢ dyskusji na temat jakiej$ niepewnej sytuacji, ztamania prawa przez p.Burmistrza, czy
Zarzad. Thumaczyl rowniez na sesji miejskiej, ze odbylo si¢ to w Swietle przepisow prawnych
regulujacych kwesti¢ zbywania udzialu w nieruchomosci.

Sprawa ta byla wielokrotnie podnoszona przez Radnych Miasta od kilku lat, ktorzy byli
zainteresowani nabyciem tego udziahu.

Jesli chodzi o obecne konsekwencje prawne, to p.Niescior nie widzi Zadnej przestanki, ze ze
strony p.Starosty i Czlonkéw Zarzadu doszlo do naruszenia jakiegokolwiek prawa. Przepisy
kodeksu cywilnego przewiduja podpisanie umowy przedwstgpnej. Taka umowa nie przenosi
prawa wiasnosci, do czego niezbg¢dna jest ostateczna umowa. P.Starosta mial akceptacje Rady
Powiatu poprzez stosowng uchwalg, wykonat jak gdyby 50% operacji.

P.Paradzinska zadata pytanie, czy akt notarialny nie powinien zawiera¢ w sobie
zalacznika w postaci uchwaty Rady Miasta wyrazajacej zgod¢ do przekazania pieni¢gdzy? Czy
nieznajomos¢ prawa nie rosci rOwniez odpowiedzialnosci?

P.Niescior powiedzial, ze ta uchwala jest niezb¢dna do zawarcia umowy ostateczne;,
ktora przenosi prawo wlasnos$ci. Przy umowie przedwstgpnej nie jest wymagana uchwala,
poniewaz nawet zapisane jest w akcie, ze strony zobowigzujg si¢ do umowy przyrzeczonej,
czyli ostatecznej, okaza¢ stosowne uchwaly zezwalajace na zawarcie umowy sprzedazy.

P.Drabik powiedzial, ze musimy przyzna¢, ze zostaly ztamane procedury i w tej chwili
idziemy w kierunku sprostowania tego, a z wypowiedzi p.Niesciora wynika, ze wszystko jest
w porzadku, a tak nie jest.

P.Medrecki stwierdzil, ze p.Niescior dobrze powiedzial, Ze jakas$ czynnos¢ prawna
zostala dokonana, czyli umowa przedwstepna, co zostalo potwierdzone przez notariusza. Do
nabycia nieruchomosci potrzebny jest akt notarialny sprzedazy, sa przy tym jeszcze
dodatkowe koszty. Wtedy nastgpuje dopiero przeniesienie prawa wlasnosci. Nie ma potrzeby
dyskutowania nad tym jak to bylo, tylko przychyli¢ si¢ do prosby Rady Miejskiej. Dyskusja
jest nad problemem, ktdry nie dotyczy Rady Powiatu, a pieniadze oddamy bez odsetek.

P.Skarbnik poinformowala, ze przyj¢cie pienigdzy, jako dochodu, byloby mozliwe
przy posiadaniu aktu notarialnego sprzedazy. Pieniadze, ktore wplyng¢ly na konto powiatu sg
zarachowane na przychodach przysztych okresow.

P.Przewodniczacy postawil wniosek, ze Rada Powiatu Nowodworskiego przychyla si¢
do propozycji wynegocjowanej przez komisj¢ Starostwa i Miasta Nowy Dwor Mazowiecki,
na rozwigzanie umowy przedwstepnej, uniewaznienie aktu notarialnego oraz zwrotu 1min.z1.

Rada Powiatu Nowodworskiego, 12 glosami za przy 2 glosach wstrzymujqcych sie,
przychylita si¢ do propozycji wynegocjowanej przez komisje Starostwa i Miasta Nowy Dwdr
Mazowiecki, na rozwiqzanie umowy przedwstepnej, uniewaznienie aktu notarialnego oraz
zwrotu Imin.zL

P.Przewodniczacy poinformowal, ze w Biurze Rady jest do wgladu pismo od
p-Mirostawa Lewickiego — notariusza, ktéry rdwniez wyjasnia powyzsza sprawe.

Ad. 11

P.Przewodniczacy przeszedt do punktu w porzadku obrad pn. sprawozdanie z pracy
Zarzadu pomig¢dzy sesjami Rady. Sprawozdanie zostalo p.Radnym przekazane na pismie,
stanowi zalacznik nr 9 do niniejszego protokohu.

P.Medrecki zwrdcil si¢ o wyjasnienie zapisu: Zarzad wyrazit zgode na odstapienie od
obowiazku uiszczenia calorocznej oplaty z tytutu trwalego zarzadu za 2009 rok na wniosek
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Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Nasielsku. Czy to nie przekracza kompetencii
Zarzadu?, bo nie jest to umorzenie zaleglosci.

P.Starosta poinformowal, ze Zarzad analizowat sprawe i nie dopatrzy! sie
nieprawidlowosci i niezgodnosci z przepisami.

P.Paradzinska poinformowala, ze w dalszej cz¢sci sprawozdania jest zapis o podjeciu
przez Zarzad uchwaly w sprawie umorzenia oplaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu dla DPS
w Nasielsku. W uzasadnieniu jest, ze prosba swa dyrektor motywuje koniecznoscia ciagltego
podnoszenia standardow jakosci Domu, poprzez wyposazenie go i tworzenie nowych terapii,
aby mieszkancy byli bardziej zadowolenia pobytu. Zarzad wyrazil zgode na podstawie
przestanki, w ktorej jest mowa: ordynacja podatkowa, udzielanie innych ulg w splacaniu tych
naleznosci oraz wskazania uprawnionych do tego organdw jest podane ,,naleznosci pienigzne
mogg by¢ umarzane w calosci lub w czgsci w przypadku ich catkowitej niesciagalnosci, ktéra
nastgpuje, jesli wystapi m.innymi nastgpujaca przestanka: $ciagniecie naleznosci zagrozi
waznym ekonomicznym interesom dtuznika.

Zdaniem p.Paradzinskiej uzasadnienie wniosku przez p.Dyrektor nie jest zgodne z ta
przestanka. Zagrozenie waznym ekonomicznym interesom dtuznika, nie jest tozsame z
zadowoleniem mieszkancéw P.Paradzinska dodata, ze jest za tym, aby mieszkancy byli
zadowoleni z pobytu.

Nastepnie p.Paradzifiska zwrécita si¢ o przyblizenie czego dotycza zapisy méwiace o
zapoznaniu si¢ Zarzadu z pismem Wisty Consulting Spotka z 0.0. w Warszawie w sprawie
rozwazenia mozliwo$ci umorzenia odsetek badZ ich znaczne obnizenie oraz z pismem
Warszawskiego Przedsigbiorstwa Obrotu Surowcami Widkienniczymi i Skérzanymi
»POLSURWIS” o nie wszczynanie post¢gpowania egzekucyjnego.

P.Starosta poinformowal, ze do Zarzadu Powiatu trafiaja pisma firm, ktore w nich
poruszajg wazne dla siebie problemy. Firma ,,Consulting” miala wobec Powiatu
zobowiazanie, wystapila z prosba o rozwazenie mozliwosci odstapienia od pozyskania od
nich naleznych kwot. Przed udzieleniem odpowiedzi ze strony Zarzadu dokonata wplaty i
sprawa kilka dni pézniej byta juz nieaktualna. Podobnie byto w drugim przypadku.

P.Skarbnik dodala, Ze w drugim przypadku sprawa jeszcze jest w toku, decyzja nie
zostala podjeta, Zarzad si¢ tylko zapoznal. Obecnie zajmuje si¢ sprawa Wydzial Finansow i
Kancelaria Radcow Prawnych.

P.Drabik odnosnie informacji z prac Zarzadu powiedzial, ze jezeli do Rady trafia
informacja o zajmowaniu si¢ przez Zarzad pewna tematyka, to réwniez powinna byé
informacja, co Zarzad postanowit w danej sprawie, byloby wéwczas mniej pytan.

P .Medrecki wrocit do swojej wypowiedzi, dodal, ze z tego, co pamieta jest umowa z
Prezydentem Warszawy na dofinansowanie DPS. Umarzajac nie mozemy tej kwoty wliczy¢
w koszty i pozbywamy si¢ okreslonej kwoty do dofinansowania na pensjonariusza.

P.Borowski w sprawie wystapienia dwéch firm, powiedzial, ze to sq dochody budzetu
panstwa, Starosta je realizuje i odprowadza, nie dotyczy to naszych dochodéw. Starosta
bedzie si¢ rozliczal wobec wojewody, dlaczego nie zrealizowal planu dochodéw. Odnosnie
DPS uwaza, ze powinien zaplaci¢ nalezna kwote ze swojego budzetu, ktéra wplynie do
budzetu powiatu i bedzie mozna przekazac jg DPS na inne cele.

P.Drabik zwrécit uwagg, Ze kiedy p.Borowski piastowal funkcje wicestarosty i razem
zasiadali w Zarzadzie, to przychylniej patrzyl na DPS i byly umorzenia.

P.Jarzabek zwrocila si¢ w zwiazku z zapisem: Zarzad zapoznat si¢ pismem Wydziatu
Komunikacji w sprawie rozwazenia mozliwosci zlecenia opracowania koncepcji na
przebudowg drogi Nr 4134W Kampinos-Gérki-Dabréwka, Zarzad stoi na stanowisku, iz
powyzsza inwestycja jest potrzebna, niemniej jednak decyzja bedzie mogta byé podjeta w
terminie péZniejszym, po uzyskaniu wszelkich informacji o dofinansowaniu z zewnatrz,
pozostatych inwestycji zapisanych z budzecie powiatu na 2009 rok. P.Jarzabek poprosila o
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doprecyzowanie terminu, co mozna odpowiedz wnioskodawcom na temat zrobienia tej drogi?
Koncepcja przebudowy drogi byla wykonywana, takie opracowanie jest w Gminie Leoncin.
Czy Zarzad bierze pod uwage réwniez siggnigcie do tego zrédta? by¢ moze obnizytoby to
koszty koncepcji przygotowywanej przez Powiat.

Glos zabrata p.Wicestarosta, ktora poinformowata, ze zdaniem Zarzadu wszystkie
drogi sa wazne, potrzebne, problem jest tylko jeden, czyli finanse. Ze strony p.Radnych sa
sugestie, zeby w pierwszej kolejnosci realizowac inwestycje, do ktérych mamy srodki
rowniez z innych zrédel. Np. w tej chwili otrzymalismy 1,5min.z} na droge w Gminie
Zakroczym, to w pierwszej kolejnosci bedzie ona realizowana. Beda po kolei realizowane te
inwestycje, do ktérych doklada wojewoda, marszatek, urzad miasta czy gminy. Sa to
priorytety, bo $rodkow jest bardzo malo, zeby zrealizowaé wszystkie inwestycje, w tym roku
prawdopodobnie bedziemy musieli zaciagnaé kredyt.

P.Jarzabek zwrécila uwagg, Ze nie otrzymata odpowiedzi na swoje pytania. Gmina
Leoncin posiada koncepcjg, nie tak bardzo zdezaktualizowana, to czy nie bylby to wklad
znaczacy materialny Gminy w inwestycj¢, czy Zarzad to uwzglednia?

P.Wicestarosta poinformowala, Ze byto spotkanie z mieszkancami i jest koncepcja
sprzed kilkunastu lat, ale jest juz chyba mocno zdezaktualizowana.

Ad. 12

W punkecie interpelacje i zapytania p.Przewodniczacy, jako pierwszej, udzielil glosu
p-Jarzabek, ktora powiedziala, Ze na interpelacje ztozone 25 wrzesnia do dzisiaj nie ma
odpowiedzi. Jedna dotyczyla wykonanych chodnikéw w Gminie Leoncin w miejscowosci
Gtusk. Druga interpelacja dotyczyta doinformowania na sesji o dzialalnosci Zarzadu i
Starosty.

P.Przewodniczacy zwrécil si¢ do p.Starosty o sprawdzenie i w trybie
natychmiastowym i udzielenie odpowiedzi.

P.Jarzabek dodala, odnosnie informacji przekazywanej przez Zarzad na sesji Rady,
jest tak daleki brak informacji, Ze az prosilo si¢ o interpelacje. Sprawozdania pisemne
poprawily si¢, Panie z Biura Rady, bo wylacznie one nad tym pracuja, zaczely dawaé
sprawozdania z kazdego posiedzenia Zarzadu, bo do wrzesnia byla przekazywana informacja
o niektérych posiedzeniach Zarzadu, o pewnych posiedzeniach Zarzadu nie bylo ani stowa.
Oproécz tego, ze Zarzad obraduje, to poza posiedzeniami Zarzadu réwniez si¢ co$ dzieje. W
szczegllnosci dotyczy Starosty, Wicestarosty, etatowego Czlonka Zarzadu, poza
posiedzeniami cos robia. W tym momencie p.Jarzabek dopomina si¢, zeby na sesje trafiala
taka informacja, co robi Starosta. Zeby przy temacie np. wynagrodzenie dla Starosty nie mie¢
watpliwosci, ze Starosta cokolwiek jeszcze jest w stanie robi¢. Nie ma takiej informacii, nie
ma nawet odpowiedzi na interpelacj¢, Starosta nie zabral glosu w tej sprawie, nie odniost si¢.

P Przewodniczacy stwierdzil, iz p.Jarzabek ma do$wiadczenie, bo byla etatowym
Czlonkiem Zarzadu i wie co robita, to samo teraz robi p.Wrzosek. Starosta wykonuje zadania
zgodnie z regulaminem i obowiazkami, jakie zwigzane sq z ta funkcja. Ma opowiadaé gdzie
byl, kiedy, na jakim spotkaniu, z kim si¢ spotkal?

P.Jarzabek zwrécita uwagg, Ze nie chodzi o opowiadanie Starosty, gdzie byl, tylko o
informacje.

Nast¢pnie glos zabrata p.Beata Duch — Kosiorek, ktéra ustosunkowata si¢ do dwéch
kwestii organizacyjnych, ktore stwierdzita, ze rowniez jej dotycza. P.Jarzabek zarzuca, ze w
sprawozdaniu z pracy Zarzadu pomi¢dzy sesjami Rady brakuje pewnych posiedzen Zarzadu.
Natomiast nie ma innej mozliwosci, bo materialy do p.Radnych trafiaja na tydzien przed
sesja. Tak wigc juz nie ma jednego posiedzenia, ktére odbywa si¢ w okresie migdzy
przekazaniem materialow, a sesja. Panie z Biura Rady pisza sprawozdanie do pewnego
momentu i jezeli zdaza napisa¢ sprawozdanie z ostatniego posiedzenia Zarzadu przed
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wystaniem materialow, to trafia ono do p.Radnych, jezeli nie, brakuje réwniez i tego. Moga
maksymalnie brakowa¢ dwa posiedzenia Zarzadu.

Jesli chodzi o kwestig pelnych informacji na temat dziatania Zarzadu, to swego czasu
pojawity si¢ takie sprawozdania i p.Radni prosili, zeby wréci¢ do formy poprzedniej,
poniewaz byly za dlugie. W tamtym sprawozdaniu byty uwzglednione podpisane umowy
pomigdzy posiedzeniami Rady i dzialania podejmowane za Zarzad. Jezeli jest wola, zeby
sprawozdania byly diuzsze i obejmowaty wszystkie informacje, to nie ma problemu, bo
informacje sg jawne.

Glos zabral p.Drabik, ktéry powiedzial, ze z wypowiedzi Radnych nie wynikalo, ze
dopominajg si¢ szerszego opisu pracy Zarzadu, tylko zeby z informacji wynikato, jakie
Zarzad zajal stanowisko w danej omawianej kwestii.

P Paradzinska z wypowiedzi p.Jarzabek zrozumiala, e nie chodzi o to, co og6lnie robi
p-Starosta bgdac w pracy. P.Starosta jest reprezentantem tego urzedu, sa rézne problemy,
ktére powinien rozwiazywa¢ w ramach Zarzadu, ale réwniez poza Starostwem. Jezeli jest
mozliwos¢ rozwigzania tych probleméw w porozumieniu z organami zewnetrznymi, to
p.Starosta powinien z wypracowanym stanowiskiem Zarzadu udaé si¢ do tego organu i
poinformowa¢ Radg, ze tam byl i zabiegat o rozwiazanie problemu. Sprawami biezacymi
urz¢du powinni zaja¢ si¢ zastgpey, a p.Starosta powinien reprezentowaé Starostwo,
podejmowac dziatania na zewnatrz.

P.Przewodniczacy powiedzial, Ze z tego co pamigta, to p.Starosta, jezeli byt jakis
problem, to informowat Radg, jakie podejmowat dzialania. Tak bylo w przypadku
paszportow. Razem w tej sprawie byli trzy razy w Urzedzie Wojewddzkim, ale sie nie udato,
bo uzasadniano, ze Nowy Dwor Maz. przyjmowal mato wnioskéw paszportowych.

P.Paradzinska stwierdzila, ze niestety t¢ spraw¢ poruszyt p.Paczewski i dopiero wtedy
wyplynela sprawa paszportéw. Starosta wezesniej o tym nic nie méwil, podobnie jak o
wizytach w Urzedzie Wojewoddzkim.

P.Przewodniczacy dodal, ze tak jak interesowata p.Paczewskiego sprawa paszportow i
zadal pytanie, tak moze pytanie zada¢ kazdy inny Radny zainteresowany jakas sprawa, nie
tylko na sesji Rady, ale rowniez poza nia.

P.Medrecki powiedzial, ze wszyscy wiemy, co robit p.Starosta, o tym pisza miejscowe
gazety, sa tam jego wypowiedzi, gdzie przebywal. Nie ma sensu stuchania tego na sesji. Byt
taki okres, ze i Przewodniczacy zdawat relacje z tego gdzie byt. Proponuje zamkniecie
dyskusji w tej sprawie.

Glos zabrat p.Drabik, ktéry postawil wniosek formalny, czy Rada Powiatu zyczy sobie
pisemnych sprawozdan z prac p.Starosty migdzy sesjami?

P.Przewodniczacy powyzszy wniosek poddat pod glosowanie.

Rada Powiatu Nowodworskiego, 1 glosem za, 12 glosami przeciw, negatywnie
odpowiedziata na wniosek, czy Rada Powiatu iyczy sobie pisemnych sprawozdan 7 prac
p-Starosty miedzy sesjami.

P.Jarzabek odnosnie sprawy paszportéw powiedziala, ze w pazdzierniku p.Paczewski
poprosit o informacjg, co z biurem paszportowym i wtedy okazalo sie, ze p.Starosta nic nie
wie w tym temacie, bo nic nie pamigta. P.Jarzabek jest przeciwna koniecznosci sktadania
informacji na pi$mie. Starosta powinien doraznie poinformowaé Rade o najwazniejszych
sprawach, a nie bawi¢ si¢ w biurokracj¢. Biurokracja, to jest to sprawozdanie, ktére robig
Panie z Biura Rady, i ktére, jak nawet nie zauwazyla p.Sekretarz, zawiera juz od pewnego
czasu, po monitach, wszystkie posiedzenia Zarzadu. Natomiast to nie wyczerpuje informacji
Starosty. Wracajac do tematu biura paszportowego, byé moze w listopadzie-grudniu byla
wizyta u wojewody, ale do pazdziernika Starosta nie wiedzial na ten temat i na sesji nic nie
mdowil, mimo, ze Legionowo na przelomie lipca- sierpnia kontaktowato si¢ W tej sprawie na
pismie z Zarzadem. P.Jarzabek chce uniknaé tego, ze liczy si¢ na dociekliwo$é Radnych,
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ktoérzy beda zadawac pytania. Sa tematy, o ktorych Starosta najlepiej wie, ktére s wazne.
Moga by¢ 2 tematy lub 10 na sesji, a p.Starosta moglby ustnie, krotko, rzeczowo o nich
poinformowaé.

P.Paradzifiska powiedziala, ze glosowata za sprawozdaniem nie w formie opisu calej
pracy p.Starosty. Natomiast jezeli p.Starosta wystepowat w jakiejkolwiek sprawie do innego
organu, powinna by¢ przynajmniej spisana notatka stuzbowa. Chodzi o zaakcentowanie, gdzie
byl Starosta, o czym rozmawial, jaki jest tego skutek.

P.Przewodniczacy poinformowal, ze na sesjach b¢dzie pytat p.Staroste, czy ma co$
ciekawego do przekazania Radnym odnosnie dzialan podejmowanych miedzy sesjami.

Ad. 13

W punkcie sprawy rézne P.Przewodniczacy poinformowat Rade o pismach, ktére
wplynely od ostatniej sesji Rady:
- Wojewodzki Sad Administracyjny wezwat Rad¢ Powiatu do uzupetnienia w ciagu 7 dni akt
administracyjnych w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Powiatu Nowodworskiego ,,Forum”
na uchwat¢ nr XVII/94/2008 w przedmiocie ustalenia zadan realizowanych z PFOSiGW.
Do WSA zostalo przestana zostala odpowiedz, ktorg parafowata Kancelaria Radcow
Prawnych.
- Informacja p.Jarostawa Lewickiego — notariusza w sprawie umowy przedwstepnej
dotyczacej zbycia udzialu w nieruchomosci przy ul.Zakroczymskiej 30.

Nastepnie p.Przewodniczacy przypomniat Radnych, ze z koficem kwietnia upltywa
termin ztozenia oswiadczen majatkowych za rok 2008. P.Przewodniczacy dodal, ze p.Pawel
Rudy zadeklarowal pomoc w ich wlasciwym wypelnianiu.

Ad. 14

W zwiazku z wyczerpanym porzadkiem obrad Przewodniczacy Rady — p. Zdzistaw
Szmytkowski podzigkowal wszystkim za uczestnictwo, a nastepnie o godz. 13> zamknat
obrady XXX sesji Rady Powiatu Nowodworskiego.

Protokotowala
Mariola Tomaszewska

WODNICZA

Szmytkowsk!
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