Uchwala nr . X%%X11./209/2005

Rady Powiatu Nowodworskiego
z dnia 20.kwietnia 200%r,

e%ecssnescscssaces

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia uchwata Rady Powiatu.

Na podstawie art. 12 pkt. 11 w zwiazku z art. 87 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym {Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.), Rada Powiatu Nowodworskiego
uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Po rozpatrzeniu wezwania Stowarzyszenia Powiatu Nowodworskiego FORUM do usunigcia
naruszenia prawa Uchwala nr XVII/94/2008 z dnia 06 lutego 2008 roku w sprawie ustalenia
zadan priorytetowych na rok 2008 realizowanych ze srodkéw Powiatowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, odmawia sig uwzglednienia wezwania do usuni¢cia
naruszenia prawa.

2. Uzasadnienie odpowiedzi na wezwanie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Za wykonanie uchwaty czyni si¢ odpowiedzialnym Staroste.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Kancelaria Fadcow Prawnych
J. Niedcior Z. W sltafiski s.c,w Puttusku




Zalacznik do uchwaly

Rady Powiatu Nowodworskiego
Nr . XXX ILL2Q94.20Q80 e
z dnia..?zQ.o.Q.l.l.AQ.?sE.n .................

UZASADNIENIE

Podstawa odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa sg nastgpujace

wzgledy formalno — prawne, jak 1 merytoryczne:

1. nalezy uznaé, iz skierowane wezwanie nastapito w trybie przewidzianym w art. 87 ustawy o
samorzadzie powiatowym, mimo braku istnienia legitymacji procesowej do jego
zastosowania. Przepis ten nie stanowi o kompetencjach nadzorczych o charakterze actio
popularis (skarga powszechna), gdyz do zastosowania uregulowanego tu uprawnienia
procesowego nie legitymuje jedynie stan zagroZenia naruszeniem prawa ani tez wylacznie
sprzeczno$¢ uchwaty z prawem (por. wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 1990 r., SA/Wr
952/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 4).

Wnoszacy w tym trybie wezwanie musi wykaza¢ naruszenie swego uprawnienia lub interesu
prawnego, czego nie dokonato Stowarzyszenia Powiatu Nowodworskiego FORUM.

Nie sposob zgodzi¢ sig, aby wystarczajace bylo naruszenie blizej nieokreslonego interesu
prawnego. Przepis art. 87 nie daje podstaw do skierowania wezwania podmiotowi, ktory nie
opiera sie¢ na prawach wlasnych, osobistych, a opiera sie na interesie ogdtu, czyli tzw.
interesie publicznym (wyrok NSA z dnia 13 grudnia 1999 r., IVSA 872/99 — LEX,

nr 48223).

2. Przedmiot regulacji kwestionowanej uchwaty Rady Powiatu nie mozna uznac¢ za sprawg
z zakresu administracji publicznej, co w konsekwencji wylacza ja z trybu przewidzianego
w art. 87 ustawy samorzadzie powiatowy. W $wietle orzecznictwa sadowego ( por. uchwata
SN z dnia 18 grudnia 1992 r., IIl AZP 32/92 oraz uchwata SN z dnia 11 lutego 1993 r., III
AZP 32/92) powyzszy tryb moze dotyczy¢ tylko tych uchwat organow jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére sa kierowane na zewnatrz, wykluczajac dopuszczalnose jego
zastosowania wobec aktow tzw. kierownictwa wewngtrznego, ktoérych adresatem sg
podmioty mieszczace si¢ w wewngetrznej strukturze jednostek samorzadu terytorialnego.
Tymczasem przedmiotowa uchwata Rady Powiatu, podjgta w oparciu o art. 420 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska, odnosi si¢ do sfery gospodarowania $rodkami Powiatowego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przez organ wykonawczy — Zarzad



Powiatu, okreslajac kierunki wydatkowania w ramach okreslonego uchwata budzetowg na
2008r. planu przychodéw i wydatkéw tego funduszu (art. 184 ust. 1 pkt 8 ustawy o
finansach publicznych). A zatem, podstawa gospodarki finansowej jest uchwata budzetowa
zawierajaca plan przychodow i wydatkow funduszu celowego z podziatem na wydatki
biezace i inwestycyjne (art. 165 ust. 3 1 4 ustawy o finansach publicznych). Z ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska wynika, iz dysponentem powiatowego funduszu jest zarzad
powiatu, do ktérego jest kierowana uchwata podejmowana na podstawie cyt. art. 420.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ przedstawione stwierdzenie, ze z zapisOw kwestionowane]
uchwaly wynika sytuacja udzielenia z funduszu dotacji Starostwu Powiatowemu. Z
funduszu moze by¢ finansowany zakup srodkoéw trwatych, natomiast fundusz nie moze
nabywa¢ sktadnikoéw majatku trwalego na whasnosc. Fundusz nie posiadajacy osobowosci
prawnej, jest bowiem rachunkiem bankowym, stanowiacym jedynie zrodlo okreslonego
finansowania, zatem wszystkie $rodki trwate powinny stanowi¢ wiasnos¢ jednostki
samorzadu terytorialnego.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze kwestionowana uchwata zawiera cele przeznaczenia Srodkow
funduszu mieszczace sie w ramach okreslonych w art. 407 ustawy - Prawo ochrony
érodowiska. Cele przeznaczenia funduszy powiatowych sa w ustawie tej najmniej
rozbudowane, a ponadto ustawodawca przewidzial mozliwosci przeznaczenia ich srodkow
na inne zadania okreslone przez rade powiatu, stuzace ochronie srodowiska i gospodarce

wodnej, wynikajace z zasady zrOwnowazonego rozwoju.

PRZEWODNICY

Zhzistaw Semytkowski



