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0041 Protokol Nr XXXI11/09
z sesji Rady Powiatu Nowodworskiego
z dnia 30 kwietnia 2009 roku.

Ad. 1

XXXII sesja Rady Powiatu Nowodworskiego odbyta sic w siedzibie Starostwa
Powiatowego przy ul. Mazowieckiej 10.
Posiedzenie sesji o godz. 8* otworzyl, wypowiadajac formule - otwieram obrady sesji Rady
Powiatu Nowodworskiego, a nast¢pnie prowadzit p. Zdzistaw Szmytkowski - przewodniczacy
Rady Powiatu Nowodworskiego. P.Przewodniczacy poinformowat, ze w sesji uczestniczy 19
Radnych.

P. Przewodniczacy serdecznie przywital Radnych, Zarzad Powiatu na czele
z p.Krzysztofem Kapusta - starosta, kierownikéw powiatowych jednostek i wydzialow,
pracownikoéw Starostwa, przybyltych gosci, prase.
P.Przewodniczacy dodal, Ze obstuge prawng prowadzi p.Jacek Niescior, obstuge
merytoryczng p.Mariola Tomaszewska i p.Hanna Prusek.

Ad.2

P.Przewodniczacy przeszedt do przyjecia porzadku obrad sesji.

Glos zabral p.Krzysztof Kapusta — Starosta Nowodworski, ktory zglosit wniosek o
wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr
XXXV/200/2009 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 26 marca 2009r. w sprawie przyjecia
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach oswiatowych
prowadzonych przez Powiat Nowodworski — zal nr 1 do niniejszego protokotu oraz
autopoprawke do uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu Nowodworskiego na 2009
rok - zal. nr 2 do niniejszego protokotu.

Z kolei glos zabrata p.Ewa Katuzinska — Skarbnik Powiatu, ktéra przedstawila
uzasadnienie do autopoprawki do uchwaty w sprawie zmian w budzecie. Dodala, ze
chciataby w nazwie zadania 3/09 wprowadzi¢ dopisek ,,oraz przebudowa”. Nazwa z
dopiskiem miataby brzmienie ,,Opracowanie dokumentacji projektowo — budowlanej drogi Nr
2422W Nasielsk — Strzegocin na odcinku od drogi 619 do granicy powiatu dtug. 5000m oraz
przebudowa”.

Nastgpnie p.Przewodniczacy zwrdcit si¢ z prosba do Rady o wprowadzenie do
porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia uchwata Rady Powiatu — zat. nr 3 do
niniejszego protokotu oraz wprowadzi¢ dodatkowy punkt dotyczacy Zarzadzenia o
przekazaniu informacji o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — zal. nr 4 do
niniejszego protokotu.

Nie zgloszono innych wnioskéw do porzadku obrad.

P Przewodniczacy odczytat proponowany porzadek, a nastepnie poddat go pod
glosowanie.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, 19 glosami za przyjela
zaproponowany porzadek obrad XXXII sesji Rady Powiatu Nowodworskiego, tj.:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad
2. Przyjecie porzadku obrad
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3. Przyjecie protokolow z sesji Nr XXX/09 z dn. 26.02.09r. oraz Nr XXXI/09 z dn.
26.03.09r.
4. Podjecie uchwat w sprawach:
1) absolutorium z tytutu wykonania budzetu na 2008 rok
2) zmian w budzecie Powiatu Nowodworskiego na 2009 rok
3) zmiany uchwaty nr XXX/195/2009 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 26 lutego
2009r w sprawie powolania komisji do przeprowadzenia konkursu na stanowisko
Zastepcy Dyrektora ds. Lecznictwa Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladéw
Opieki Zdrowotnej w Nowym Dworze Mazowieckim
4) zmiany uchwaly Nr XXX1/200/2009 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 26 marca
2009r. w sprawie przyj¢cia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w
szkotach 1 placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Powiat Nowodworski
5) odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia
5. Analiza stanu mienia nalezacego do powiatu
6. Sprawozdanie z pracy Komisji Rewizyjnej za 2008 rok
7. Informacja Komisji Rewizyjnej nt. wykonania uchwaty Nr XXV/147/2008 Rady Powiatu
Nowodworskiego z dnia 30.10.2008r. w sprawie zobowigzania Komisji Rewizyjnej do
podjecia czynnosci kontrolnych.
8. Zarzadzenie o przekazaniu informacji o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
9. Sprawozdanie z pracy Zarzadu pomig¢dzy sesjami Rady
10.Interpelacje i zapytania
11.Sprawy roézne
12.Zamknigcie ses;ji

Ad.3

P.Przewodniczacy przeszedt do punktu w porzadku obrad pn. przyjecie protokolow z
sesji Nr XXX/09 z dn. 26.02.09r. oraz Nr XXX1/09 z dn. 26.03.09r.

P.Przewodniczgcy poddal pod glosowanie przyj¢cie powyzszych protokotow.
Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, przyjela protokoly z sesji Nr
XXX/09 z dnia 26.02.09r. oraz Nr XXX1/09 z dnia 26.03.09r.

Ad4

P.Przewodniczacy przeszedt punktu w porzadku obrad pn. przyjecie uchwal.

W zwigzku z pierwsza przewidziang uchwala w sprawie absolutorium z tytutu
wykonania budzetu na 2008 rok, zaproponowal, aby jej procedowanie odbyto sie w
nast¢pujacym porzadku:

1. wystapienie Starosty Powiatu i odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;,

2. wystapienie Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej: opinia Komisji, odczytanie opinii
RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjne;j,

3. wystapienia Przewodniczacych Klubow Radnych,

4. dyskusja,

5. glosowanie uchwaty,

P.Przewodniczacy poinformowat, ze uchwata przyjmowana jest bezwzgledna iloscia
gloséw, minimalna liczba to 10 glosow.
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Nie wniesiono sprzeciwu do zaproponowanego porzadku procedowania uchwaty,
p.Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu p.Staroste.

Ad. 1
P.Starosta odczytat Uchwale Nr 84/C/2009 Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2009r w sprawie wydania opinii o
przedlozonym przez Zarzad Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim sprawozdaniu z
wykonania budzetu za 2008 rok — zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu. Skiad Orzekajacy
RIO wydal pozytywna opini¢ o przedtozonym przez Zarzad Powiatu w Nowym Dworze
Mazowieckim sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2008 rok.
Nastepnie p.Starosta przedstawil niektore dane dotyczace ilosci zatatwianych spraw i
obstugi obywateli w roku 2008:
Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa:
1. Liczba wydanych decyzji administracyjnych — 150
Liczba wydanych postanowien i opinii — 110
Liczba wydanych kart wedkarskich — 287
Liczba zarejestrowanych lodzi wedkarskich — 64
Liczba wizji przeprowadzonych w terenie — 182
Liczba spraw, ktore wplynety do wydziatu w formie pisemnej — 1379
Powiatowy Zespdt ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci:
1. Liczba wydanych orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci — 959
2. Liczba wydanych orzeczen o niepelnosprawnosci — 183
3. Liczba wydanych legitymacji osobom niepetnosprawnym ~ 300
Wydzial Komunikacji, Transportu i Drdég Powiatowych:
Liczba wydanych decyzji — ok. 25 610
Liczba wydanych postanowien — ok. 79
Liczba odpowiedzi udzielonych interesantom — ok. 427
Liczba wypisow do licencji — 75
Liczba zaswiadczen i wypiséw na przewozy drogowe — 106
Liczba zatwierdzonych projektow organizacji ruchu — 62
1a1 Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami:
Liczba wydanych wyrysow i wypiséw z operatu ewidencji gruntdéw i budynkéw — 960
Liczba wypiséw z operatu ewidencji gruntéw i budynkéw — 5588
llos¢ wprowadzonych zmian w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw — 8836
Liczba wydanych decyzji administracyjnych dotyczacych klasyfikacji gruntow — 183
Liczba wydanych decyzji administracyjnych dotyczacych podziatow nieruchomosci -
88
Liczba rozpatrzonych spraw réznych— 920, w tym informacji udzielonych na zadanie
organdw Scigania, sadéw, prokuratury i innych dotyczacych podmiotow i
przedmiotéw ewidencji gruntéw i budynkow, wyjasnien udzielonych na wniosek 0s6b
fizycznych i prawnych dotyczacych danych zawartych w operacie ewidencji gruntow i
budynkow
7. llos¢ wydanych decyzji administracyjnych — 123, w tym 114 decyzji dotyczacych
ochrony gruntéw
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego:
Ilo$¢ spraw do rozpatrzenia — 1488
llos¢ decyzji administracyjnych oraz postanowiefi w sprawach skargowych — 288
Ilos¢ decyzji administracyjnych w sprawach oddawania obiektéw do uzytkow. — 226
Tlos¢ zaswiadczen o przyjeciu obiektu do uzytkowania — 235
Liczba obstuzonych interesantow — ok. 3000
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Wydzial Architektury i Budownictwa:
1. Liczba wydanych decyzji administracyjnych dot. pozwolen na budowe, rozbidrke,
zmiang sposobu uzytkowania — 1128
2. Liczba wydanych postanowien 1 zaswiadczen — 194
3. Liczba zarejestrowanych dziennikéw -760
4. Liczba rozpatrzonych réznych spraw i odpowiedzi na korespondencje — 708
W tym miejscu, p.Starosta serdecznie podzigkowat wszystkim pracownikom,
kierownikom, ktérzy odpowiadaja za obstugg interesantow.
Nastepnie p.Starosta poinformowal o srodkach pozyskanych przez Powiat z
zewngtrznych zrodet finansowania, rowniez dzigki p.Radnym, ludziom zainteresowanym.
- Utworzenie pracowni tomografii komputerowej w SZP ZOZ - 3 830 287,00z1 w ramach
RPO WM (UE)
- Przebudowa i modernizacja drogi powiatowej nr 2405 W Sowia Wola — Augustéwek —
Czosnow ~ 14 963 390,59zt w ramach RPO WM (UE) oraz 500 000,00zt z Urzedu
Marszatkowskiego w ramach Samorzadowego Instrumentu Wsparcia Rozwoju Mazowsza
(SIWRM); razem: 15 463 390,591
- Przebudowa drogi powiatowej nr 3001 W Zakroczym — Wojszczyce — Stara Wrona —
1 500 000,00zt w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011
oraz 70 000,00zt Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych; razem: 1 570 000,00z1
- Przebudowa drogi powiatowej nr 2422W Nasielsk — Strzegocin — Gotymin Os$rodek wraz z
przebudowa mostu na rzece Nasiennej w miejscowosci Nasielsk — 2 198 000,00zt ze $rodkow
rezerwy subwencji ogolnej - Min. Infrastruktury
- Przebudowa drogi powiatowej nr 2401W Nowiny — Leoncin — Stare Grochale —
1 000 000,00 zt z Urzgdu Marszatkowskiego w ramach SIWRM
- Zakup laparoskopu, gastroskopu, kolonoskopu oraz moderizacja pracowni gastroskopii w
SZP ZOZ — 425.000zt z Urzedu Marszatkowskiego w ramach SIWRM
- Zakup samochodu lekkiego rozpoznawczego dla KP PSP — 50.000zl, ze srodkow
WFOSiGW
- Wykonanie planow urzadzenia lasow dla gmin Czosnéw i Leoncin — 17.500zt ze srodkéw
WFOSiGW
Ponadto uzyskane srodki z Unii Europejskiej przez PCPR na realizacje projektu pt. ,,Czas na
aktywnos¢” ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie 343.749,44zt.
Zarzad poprzez swoich Czlonkéw, Pracownikéw, zwracat sie o pomoc do gmin.
Pomoc finansowa samorzadéw wspierajaca zakup aparatury medycznej i modernizacje
szpitala powiatowego w 2008 roku:
Pomiechowek — 10.000z1, remont oddziatu ginekologicznego
Nowy Dwor Mazowiecki — 50.000zt, remont oddziatu ginekologicznego
Leoncin — 10.000zt, remont oddzialu ginekologicznego
Czosnow — 15.000z1, zakup wyposazenia dla pracowni endoskopowej,
Wieliszew — 30.000z1, zakup t6zek szpitalnych i materacy,
Nasielsk — 20.000z1, zakup 16zek szpitalnych i materacy
Leoncin — 10.000zl, zakup 16zek szpitalnych i materacy
Starostwo Powiatowe — 165.500zl, zakup myjni automatycznej, spirometru, remont i
wyposazenie gabinetu stomatologicznego
9. Zakroczym - 23.800z1, wyposazenie w sprzet medyczny
10. Nowy Dwoér Mazowiecki — 50.000z1, wyposazenie w sprzet medyczny
P.Starosta bardzo serdecznie podzigkowal wszystkim zaangazowanym w realizacje
tych projektow. Dodat, ze poset p.Jadwiga Zakrzewska bardzo sie¢ starata, mobilizowata
wszelkie urzedy do wspolpracy z nami. P.Starosta podzigkowat wszystkim Radnym,
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p.Przewodniczacemu, za mobilizacje Zarzadu i wszystkim, dzieki ktérym te wyniki zostaly
osiggni¢te i mozemy by¢ z nich dumni.

Ad.?2

Glos zabrat p.Bogdan Ruszkowski — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, ktory
odczytal uchwale Nr 1/2009 Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 7
kwietnia 2009r. w sprawie wykonania budzetu powiatu i udzielenia absolutorium Zarzadowi
Powiatu Nowodworskiego — zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu. Komisja Rewizyjna
pozytywnie opiniuje wykonanie budzetu powiatu za 2008 rok i wnosi do Rady Powiatu o
udzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu Nowodworskiego za 2008 rok.

Nastgpnie p.Przewodniczacy Rady odczytat uchwale Nr 99/C/2009 Skladu
Orzekajacego RIO w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2009r. w sprawie zaopiniowania wniosku
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 07.04.09r. w sprawie udzielenia
absolutorium Zarzadowi Powiatu Nowodworskiego — zalacznik nr 7 do niniejszego protokotu.

Ad. 3

W punkcie dotyczacym wydania opinii przez poszczegdlne Kluby Radnych w sprawie
wykonania budzetu, jako pierwszy glos zabral p.Bogdan Ruszkowski.

P.Bogdan Ruszkowski stwierdzit, ze budzet jest najwazniejszym dokumentem, ktérym
si¢ postugujemy. Budzet za 2008 rok, jak wynikato z cyfr i zestawien w dochodach zostat
przekroczony, deficyt jest mniejszy niz zaplanowany. W roku ubieglym z réznych przyczyn,
niezaleznych od Powiatu, nie mozna byto pozyskiwaé srodkéw zewngetrznych, ktore
proponowata UE w ramach programu 2007-2013. Budzet za 2008 rok zostat zamknigty z
nieduzym deficytem, mamy mozliwosci kredytowe, ktére w tym roku daja nam mozliwosci
pozyskiwania Srodkéw zewnetrznych, od nas bedzie zalezato czy bedziemy z tego korzystac.
Klub Radnych WND w cato$ci popiera wykonanie budzetu i udzielenie absolutorium dla
Zarzadu Powiatu za 2008 rok.

Nastepnie glos zabrat p.Grzegorz Paczewski, ktory powiedzial, ze Klub Radnych PSL
stoi na stanowisku, ze Zarzad dobrze zrealizowat zadania, ktére naleza do wlasciwosci
powiatu. Dochody powiatu zostaty zrealizowane zgodnie z planem ok. 102%, a wynik
budzetu zamknat si¢ niewielkim deficytem na kwote 187tys.zl, a planowany deficyt byt na
kwote 2.090.000zt. Wszystkie zaplanowane inwestycje dro gowe i prace modernizacyjne na
terenie palcowek oswiatowych i szpitala zostaly zrealizowane, a pozyskane $rodki zewnetrzne
wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem. W zwiazku z powyzszym Klub PSL bedzie
glosowat za udzieleniem absolutorium Zarzadowi Powiatu Nowodworskiego za 2008 rok.

Z kolei glos zabral p.Henryk Medrecki, ktry na wstepie powiedzial, ze ci¢zko jest sig¢
ustosunkowac, poniewaz czlonek z Klubu wszedt do sktadu Zarzadu Juz po pierwszym
kwartale 2008 roku. Budzet nie ma przekroczen, ale zmiany do niego byly jeszcze uchwalane
na koniec roku, czyli wszelkie niedociagniecia zostaty poprawione. Klub podjat decyzje, ze
kazdy bedzie glosowat indywidualnie w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu.
Natomiast p.Medrecki cheialby zglosi¢, jakie nasuwaja sie watpliwosci. Czy dochody zostaty
wlasciwie wykonane? Np. jest uchwala w sprawie umorzenia oplat rocznych z tytuhu trwalego
zarzadu, dotyczy domu Pomocy Spotecznej w Nasielsku. P.Medrecki przypomnial, Zze co
roku, od kilku lat o tym méwi, zeby Zarzad rozwazyt czy ma prawo do podjecia takiej
decyzji. Z tego tytulu uzbierata si¢ kwota kilkunastu tysi¢ey zlotych. Co bedzie w przypadku,
gdy bedzie to dziatanie bezprawne i DPS bedzie musial zwrocié t¢ kwote do budzetu. Trwaly
zarzad ma charakter publicznoprawny, a optata z tego tytutu jest ustalona jednostronnie przez
organ majacy status organu podatkowego. Nie ulega tez watpliwosci, ze naleznosci z tytutu
takich optat stanowia doch6d budzetu. Naleznosci o tym charakterze nalezy traktowac jako
niepodatkowe naleznosci budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w rozumieniu
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przepisow o ordynacji podatkowej, znajdujg w tym przypadku zastosowanie, a tym samym
wylaczajg mozliwos¢ stosowania zasad w przedmiotowej uchwale. Takie rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody zostalo podjete w 2003 roku dotyczace jednej z rad gmin, ktéra w takiej
uchwale napisala trwaly zarzad, i w tej czg$ci zostata uchylona.

Nastepnie p.Mgdrecki powyzsze orzeczenie przekazal p.Staroscie, aby Zarzad zapoznat si¢ i
rozpatrzyl t¢ sprawe.

P.Medrecki dodal, ze jednym z elementéw sprawozdania finansowego jest sprawozdanie
SZPZ0Z, zgodnie z prawem, co roku powinno by¢ sprawdzane przez bieglego rewidenta. W
zwigzku z czym, ze nie ma takiej weryfikacji, moze byé niewiarygodne. Problem ten narastal
od ilus lat i nalezaloby t¢ sprawe zatatwi¢, a obecny Zarzad funkcjonuje juz od ponad roku.
P.Mgdrecki powiedzial, ze sprawy podaje wybiodrczo, poniewaz pierwszy raz zdarzylo sie, ze
nie mozna otrzyma¢ dokumentow, trzeba zaptaci¢, zeby méc je uzyskaé. Jesli chodzi o
poniesione nieuzasadnione koszty, to Starostwo zaplacilo kilka tysi¢cy ztotych za
przechowywanie drabiny wartej 150z} Brak jest koordynacji, do$¢ czesto méwi o tym radna
p-Jarzabek, porusza duze ilosci spraw. W szczegoélnosci chodzilo o to, ze gmina przygotowata
pewien dokument na wykonanie kanalizacji deszczowej, przy wykonywaniu projektu przez
Powiat nie zostal on wykorzystany, co wskazuje na brak koordynacji i wspélpracy z gminami.
Nie dotyczy to bezposrednio wykonania budzetu, ale nalezaloby to réwniez wziaé pod
rozwagg.

Ad. 4

P.Rrzewodniczacy w dyskusji nad wykonaniem budzetu udzielit jako pierwszej glosu
p-Marii Jarzabek.

P.Jarzabek na wstepie powiedziala, ze bedzie glosowala przeciw udzieleniu
absolutorium dla Zarzadu. Wynika to zaréwno z doswiadczen p.Jarzabek, jako cztonka
zarzadu do korica sierpnia ubieglego roku, jak rowniez jako radnej. Nie chcialaby méwié o
danych liczbowych znajdujacych si¢ w sprawozdaniu, ale o sprawach wynikajacych ze
strategii, polityki Zarzadu, z rzeczy, ktore liczbowo na papierze nie dadza si¢ umiescié,
chociaz majg aspekt finansowy. Jako cztonek zarzadu p.Jarzabek zglaszata pewne
watpliwosci, dodata, ze jako czlonek zarzadu nie mogta na sesji zabieraé glosu w
kontrowersyjnych sprawach, zobowiazuje umowa bycia koalicjantem. Pézniej zglaszata
liczne watpliwosci i dzi$ stwierdza, ze przekazane materialy byty fragmentaryczne, a
wyjasnienia niekompletne. Stanowisko, co do absolutorium dla Zarzadu jest negatywne,
dominuje sprawa inwestycji w Leoncinie. Watpliwosci, ktore zglaszala na sesjach i tudzita sie
moéc omoéwi¢ z Komisja Rewizyjna na posiedzeniu, kiedy zajmowala sie sprawa tej
inwestycji. Zostala pozbawiona tej mozliwosci nie wiedzac, ze Komisja si¢ zbiera w tym
temacie tego samego dani, co Komisja Finanséw, wigc mogla uczestniczyé i w tym
posiedzeniu. Wygladalo na to, ze Komisja Rewizyjna woli, zebym nie uczestniczyta w jej
posiedzeniu 1 nie zglaszata watpliwosci.

Jesli chodzi o zarzuty w stosunku do inwestycji w Leoncinie, to pierwszy z nich dotyczy
wykonywania dokumentacji, podpisywania umowy na dodatkowa dokumentacje techniczna
na Plac Kobenzy. Zarzad 4 marca ub. roku rozpatrujac sprawe wniosku firmy o zwiekszenie
wynagrodzenia odni6st si¢ negatywnie. Temat zostat tak zinterpretowany przez Starostow, ze
mimo negatywnego odniesienia si¢ do wniosku wykonawcy podpisano umowe na Plac
Kobenzy postugujac si¢ jako zatacznikiem do tej umowy pismem wnioskujacym o
zwigkszenie wynagrodzenia. Zle zawarta umowa z przekroczeniem wynagrodzenia dla
wykonawcy.

Na etapie wykonawstwa Starostowie podpisywali pierwsza umowe w taki sposéb, ze
przedmiot umowy zostat niedookreslony. Przedmiot umowy zostat okreslony przez fragment
kosztorysu na drogg. Wobec braku w umowie wskazania odcinka, ktéry bedzie wykonany,
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pdzniej ten odcinek byl ,,ptynny”. Zrobiono fragment w jednym miejscu, kontynuowano w
innym miejscu i to ciagle rzekomo mialo by¢ zgodne z umowa zasadnicza. P.Jarzabek
powiedziata, ze mozna to zinterpretowac tak: wszystko mozna takg umowg uzasadnic, jesli
jakis organ kontrolny nie dopatrzy si¢ wad w zawartej umowie.

Wspominala na jednej z sesji o pikietarzu, temat nie byl na tyle interesujacy ani dla Zarzadu,
ani dla Rady, ze wyjasnien w tej sprawie nie bylo.

Podpisano umowe dodatkowa, ktérej uzasadnienie wynikalo z dokumentéw, do ktérych
p.Jarzabek nie miala wgladu w calosci. W umowie dodatkowej zrobiono co$, czego nie wolno
bylo zrobi¢ Zarzadowi ze spolecznego punktu widzenia, jak rowniez chyba z opracowanej
uzgodnionej dokumentacji technicznej. Chodzi o niewykonanie zatoczki przystankowej w
Leoncinie. Przystanek autobusowy w Leoncinie zostal przesunigty w miejsce gdzie jest
wigkszy ruch niz w miejscu poprzednim i jest pozbawiony elementarnych elementéw
bezpieczenstwa dla oczekujacych pasazerdw. Byl wypadek, gdzie zostala potracona osoba
oczekujaca na tym przystanku. Zdarzenie nie powinno to mie¢ miejsca. P.Jarzabek dodala, ze
zapoznala si¢ z protokotem Komisji Rewizyjnej, gdzie omawiana byla sprawa tej inwestycji.
Kierownik Wydziatu Inwestycji powiedzial, Ze zamiast zatoczki przystankowej wykonano
wjazd do banku. Sg to tak duze absurdy, jesli kto$ z decydentow t¢ logik¢ myslenia przyjmuje
1 uwaza, ze jest podstawa do przedstawiania dokonan Zarzadu z ubieglego roku, rowniez w
tym aspekcie jako oszczg¢dnych, celowych. Jezeli uzgodniony projekt obejmowat zatoczke
przystankowa na gruntach osoby prywatnej, to ich pozyskanie na ten cel nie wymaga, az
takiej zgody wilasciciela, zeby nie mozna bylo jej wykonad. Przystanek autobusowy zarzadca
drogi powiatowej wykonal w takim miejscu, Ze grozi to niebezpieczenstwem dla 0sob nie
tylko oczekujacych, ale rowniez poruszajacych si¢ w tym terenie pieszych. Ponadto do dnia
dzisiejszego nie dokonczono odcinka inwestycji, ktora zostata juz rozliczona. Odcinek ok.
300m biezacych jezdni, ktory zostal zniszczony podczas wykonywania robét kanalizacji
deszczowej, czgsciowo zostal pokryty migkka nawierzchnia, w ktdrej nieustannie robia si¢
wyboje. Korzystanie z tej kanalizacji deszczowej nie tylko, Ze nie jest mozliwe, ale od strony
technicznej stanowi problem. Przy kazdym deszczu do studzienek bedzie si¢ dostawal piasek i
zwir, ktérymi grubg warstwa pokryte sa studzienki. Czy tego typu dzialanie mozna nazwaé
gospodarnoscia? W jaki sposéb dokonano odbioru koncowego tej inwestycji. Jesli chodzi o
aspekt finansowy inwestycji w Leoncinie, to rowniez podejscie do dofinansowania ze zrodet
zewngtrznych Zarzadu Powiatu budzi pytania. Pozyskano $rodki w wysokos$ci 1min.zt od
Marszalka, jakie$ pieniadze od Gminy. W rezultacie podejscie do finanséw zewnetrznych jest
bardzo dowolne. Pani Starosta zgadzala si¢ na to, ze wykonawca zglasza inwestycj¢ do
odbioru pomimo jej nie wykonania. Przypuszczalnie chodzito o terminowe rozliczenie
dotacji. Dotacje rozliczano w momencie, kiedy jeszcze trwata inwestycja. Gdzie tu jest logika
gospodarnego zarzadzania finansami i dotrzymywania procedury, ktéra w kazdym momencie
moze by¢ skontrolowana.

P.Jarzabek powiedziata, ze wykonawca w Leoncinie, ktory momentami pracowat bardzo Zle,
byt zwycigzca w trzech przetargach. Wszystkie przetargi na wazniejsze inwestycje wygrata
firma POLHILD, dotyczy to zaréwno drogi powiatowej w Gminie Czosnéw, jak rowniez w
Zakroczymiu. P.Jarzabek dodala, ze widziala monit p.Starosty do tej firmy o stan
zaawansowania na wszystkich tych budowach. W jaki sposéb firma, ktéra zle wykonywala
inwestycje wygrywata mimo to przetargi, dlaczego w Zakroczmiu firma nie przystapita do
robot, tylko inna firma pani E.Stypik?

Kolejna uwaga dotyczy niekonsekwentnego podejscia do SZPZ0OZ, zaréwno co do
niewykonywania uchwaly z lutego dotyczacej przeksztatcen tej jednostki. Odwotanie do sadu
tak zostalo przez Starostg przestane, Ze sprawa zostata z formalnego punktu widzenia
przegrana. Po trzech kwartalach sprawa ta w dalszym ciagu nie byta wyjasniona. W innych
sprawach dotyczacych SZPZOZ rowniez Zarzad nie byl konsekwentny. Jest to przypisywanie
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sobie dotacji marszalkowskiej udzielonej w roku 2007. Zostala ona rozliczona w 2008 roku,
ale nie pozyskana. P.Starosta informowat o pozyskaniu 14mln.zt srodk6w na gmine Czosnéw,
3 mln.zl na tomograf komputerowy, to tez chyba sa pdzniejsze dotacje niz z roku 2008.
Kolejna uwaga dot. SZPZOZ, niedopuszczalna byta wspdtpraca niektdrych oséb z Zarzadu z
dyrektorem p.Sierawskim, co do mozliwosci zaburzenia finanséw SZPZOZ. W sprawozdaniu
budzetowym oczywiscie nie ma ani stowa, bo trudno takie sprawy w nim ujmowac.
P.Jarzabek poinformowala, ze bgdzie glosowata przeciw udzieleniu absolutorium dla Zarzadu
Powiatu.

W dyskusji nad omawianym tematem p.Szmytkowski powiedzial, ze wypowiedz
p.Jarzabek jest bardzo wyczerpujaca. Bycie czlonkiem Zarzadu w poprzednim i tym roku daje
p.Jarzabek wiedzg. P.Szmytkowski dodal, ze bardzo go zastanawia wypowiedz, ze ktos$ kogo$
zwigzywal i krepowal, nie widziatl nic takiego, zeby kto$ nie mégt si¢ wypowiada¢. Zwrocit
si¢ z prosbg o nie mdéwienie, ze kto§ zobowiazal p.Jarzabek do tego, ze nie mogla si¢
wypowiadad.

Nastepnie glos zabrala p.Bozena Paradzinska, ktéra powiedziala, ze rowniez bedzie
glosowata przeciwko udzieleniu absolutorium, tak jak glosowata podczas posiedzenia
Komisji Rewizyjnej. Pierwszym z powod6w jest zakup samochodu osobowego. Ze wzgledu
na podj¢te dzialania jest juz decyzja Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych potwierdzona
przez Krajowa Izbe¢ Odwolawcza, gdzie stwierdzonych zostalo wiele nieprawidlowosci.
Prezes UZP pisze w swojej decyzji ,,w niniejszej sprawie opisanie przedmiotu zamdéwienia
uniemozliwilo praktycznie jakakolwiek uczciwa konkurencj¢. Ustalenie parametrow
samochodu w taki sposob, ze moze je spetnia¢ wylacznie jeden produkt, konkretnego
producenta wyeliminowalo z post¢powania wszystkich pozostatych producentéw, czy
sprzedawcow samochod6w. W tej sytuacji naruszenie przez zamawiajacego wskazanych
wyze] przepiséw prawa zaméwien publicznych jest oczywiste i nie budzi watpliwosci. Nalezy
zwroci¢ tu takze uwage na przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy. Stosownie do tresci art. 17 ust. 1 pkt 3 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych udzielenie
zamowienia publicznego, ktorego przedmiot lub warunki zostaty okreslone w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze stwierdzone naruszenie skutkuje tym, iZ umowa
zawarta na realizacj¢ niniejszego zamowienia jest niewazna na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5
ustawy, poniewaz wybor oferty nastapit z razacym naruszeniem art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy”.

P.Paradzinska dodata, ze oprocz tego zachodzi podejrzenie, ze dokumenty te zostaly zatajone
przed Radnymi. Juz 26 stycznia Prezes UZP wydat powyzsza decyzje, a ok. 24 lutego
Krajowa Izba Odwotawcza wydata swoja decyzje. 26 lutego byla sesja na ktérej
wprowadzono uchwalg o podwyzce wynagrodzenia dla Starosty. Bylo to przyczynkiem do
zwrocenia si¢ do Wojewody Mazowieckiego z prosba o wzruszenie tejze uchwaty i jej
uchylenie z powyzszych wzgledow.

Kolejny aspekt wynikajacy z kupna samochodu, to 14 stycznia 2008 roku do PPSP przyszio
pismo z WFOSIGW w Warszawie, gdzie jest zapis, iz zgadzajg si¢ na dotacje na
termomodernizacj¢ obiektu garazowo — warsztatowego w kwocie 150tys.zt. Komenda PPSP o
dotacj¢ ubiegala si¢ w przesztosci, ale bezskutecznie. Dla wykonania zadania potrzebne byly
rowniez finanse z innych zrédet i o takie zabiegat w Starostwie Komendant Powiatowy PPSP.
Mogl je otrzymaé z PFOSiGW, niestety nie otrzymat zgody na dofinansowanie tego zadania,
poniewaz fundusze z PFOSiGW, ktére mogly stuzy¢ temu zadaniu zostaty przeznaczone
migdzy innymi na zakup samochodu osobowego. Tym samym jednostka organizacyjna,
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podlegta Starostwu, jaka jest komenda PPSP utracita pokazna dotacj¢, a w zwiazku z
niewykonaniem zadania utracita réwniez szans¢ na podniesienie wartosci nieruchomosci,
wydhuzenie jej zywotnosci oraz szans¢ na zmniejszenie kosztow utrzymania. Nie poprawity
sie tez warunki ekologiczne poprzez zmniejszenie emisji dwutlenku wegla do atmosfery.
Zatem wykazano duza niegospodarno$¢ oraz nie zostaly poprawione warunki ekologiczne, dla
ktérych wg. ustawy prawo ochrony srodowiska i uchwaty nr XXX1V/167/2002 Rady Powiatu
Nowodworskiego w sprawie kryteriow i zasad udzielania pomocy finansowej ze $rodkow
PFOSiGW powstat wiasnie ten fundusz.

P.Paradzinska dodala, ze ma réwniez inne zastrzeZenia do prac Zarzadu i wykonania budzetu.
Jezeli do jego wykonania Zarzad zmuszony byt wziaé kredyt w wysokosci najpierw okreslono
1.600tys.zl, uszczuplono te kwote do 700tys.zt na wydatki biezace, to nie jest chlubg dla
Zarzadu, ze dobrze dziatal. Zdaniem p.Paradzinskiej Zarzad dziala Zle.

Inna sprawa dotyczy SZPZOZ, do dnia dzisiejszego nie mamy sprawozdania finansowego za
2007 rok. Dlaczego sprawozdanie SZPZOZ za rok 2008 zostalo podiaczone pod uchwale w
sprawie sprawozdania rocznego z wykonania budzetu na 2008 rok. Skoro sprawozdanie
zostalo dolaczone do tej uchwaly to mozna by powiedzieé, Ze przegtosujemy réwniez
sprawozdanie finansowe SZPZOZ, a tak nie moze by¢, méwi o tym art. 64 ustawy o
rachunkowosci z 29 wrzesnia 1994 roku, ktéry mowi, ze musi by¢ zbadany przez bieglego
rewidenta, natomiast art. 79 moéwi — kto wbrew przepisom ustawy nie poddaje sprawozdania
finansowego badaniu przez bieglego rewidenta podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

Kolejna sprawa dotyczy gminy Zakroczym i drogi w miejscowos$ci Mochty — Wolka
Smoszewska. Zadanie to w roku 2007 znalazlo si¢ w budzecie, przewidziano na to 250tys.zl.
W konsekwencji wykonano projekt za 58tys.zt, z czego 23tys.zl pochodzilo z gminy
Zakroczym. Projekt uprawomocnil si¢ 27 pazdziernika 2007 roku, prawomocnos¢ trwa 2 lata,
wiec 27 pazdziernika 2009 roku ulegnie dezaktualizacji, czyli znowu jest niegospodarnos¢.
Zostaly przeznaczone pieniadze na projekt, ktéry by¢ moze nie zostanie wykonany. Droga nie
zostata wykonana, a mieszkancy maja skandaliczne warunki dojazdu. P.Paradzifiska dodala,
ze uczestniczyta w spotkaniu, mieszkancy byli bardzo wzburzeni, domagali si¢ spotkania ze
Starosta. Prébuje si¢ podja¢ dzialania, zeby ten projekt nie ulegt dezaktualizacji. W gazecie
bylo napisane, ze najpierw gmina Zakroczym wykona odwodnienie. P.Paradzinska zwrdcita
uwage, ze nie jest to zadanie Gminy Zakroczym, wigc nawet jesli podejmie jakiekolwiek
dzialania przed uptywem waznosci tego projektu to i tak nie wplynie na to Ze nie ulegnie
dezaktualizacji. Jezeli jakiekolwiek ze strony Starostwa mozna by podja¢ dzialania, zeby nie
zmarnowaé kwoty 58tys.zl, to i tak trzeba wiaczy¢ to zadanie do planu wieloletniego, bo
inaczej nie ma podstawy, zeby cokolwiek robi¢.

P.Paradzinska podkreslila, ze bedzie glosowata przeciwko absolutorium dla Zarzadu Powiatu.

Glos zabrata p.Jarzabek, ktora powiedziala, ze p.Przewodniczacy w aspekcie
zamykania ust Radnym z opozycji, czy koalicji, jest graczem wytrawnym. Jest oczywiste, ze
jako czionek Zarzadu i koalicji nie mogta o pewnym sprawach méwi¢, a gdy probowata, to
nie miata dokumentow jak np. przy konkursie na dyrektora na SZPZOZ. Jako czlonek
niewygodny nie miata dost¢pu do pewnych tajemnic. Jak kto$ zabral glos przeciw na sesji, co
sie zdarzalo niezbyt bystrym kolegom, to potem atmosfera ostracyzmu, jak smial powiedzie¢
co$ przeciw Zarzadowi. Obecnie jest wiadome, ze jedna z metod jest konczenie dyskusji na
wniosek i przeglosowanie go.

Glos zabral p.Medrecki, ktéry powiedzial, ze p.Przewodniczacy nie powinien poucza¢
p.Radne;j. Jezeli chodzi o sprawozdanie SZPZOZ, to w tym momencie nie ma takiego
wymogu, dopiero jak Rada bedzie go przyjmowac. Jest to zgodne z prawem, Ze jednostka
organizacyjna zalacza sprawozdanie. Natomiast od kilku lat nie ma opinii bieglego.
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P.Medrecki zadal pytanie ile zaptaciliSmy notariuszowi w 2008 roku za umowg¢ przedwstepna
na sprzedaz udzialu w budynku przy ul. Zakroczymskiej 30?

Glos zabrata p.Skarbnik, ktora powiedziala, Ze nie pamigta dokladnej kwoty,
musialaby sprawdzic.

P.Medrecki powiedzial, ze slyszat o kwocie 2tys.zl. Posiada odpowiedz notariusza do
p.Krzysztofa Bisialskiego, w ktérym si¢ mowi, ze umowa przedwst¢pna zostala zawarta
poniewaz nie byto uchwaly Rady Powiatu i Rady Gminy. Bylo to jakie$ przeklamanie, bo
Rada Powiatu podj¢ta stosowng uchwate. Nie bylo koniecznosci niepotrzebnego
wydatkowania §rodkéw publicznych, mozna bylo poczekac i zawrze¢ we wlasciwym czasie
akt notarialny. Niepotrzebnie byly podjete czynnosci. Natomiast p.Medrecki chcialby
wiedzie¢, czy Powiat zaplacit w 2008 roku i czy nastapil zwrot tej kwoty?

P.Paradzinska, odnosnie zastrzezenia p.Mgdreckiego, powiedziala, ze by¢ moze tak
jest, ale w takim razie, to sprawozdanie SZPZOZ nie powinno si¢ znalez¢ pod uchwala.
Roéwniez zadala pytanie p.Skarbnik na posiedzeniu komisji Rewizyjnej dotyczace oplat z
tytulu zawarcia aktu notarialnego, wowczas otrzymata odpowiedz bez zadnych wahan, ze
wszystkie koszty obstugi przejeto miasto.

P.Medrecki zwrdcil uwage, ze sprawozdanie finansowe SZPZOZ stanowi zatacznik i
obowigzkowo musi by¢ dotaczone.

Glos zabrala p.Kaluzinska — skarbnik Powiatu, ktdra zwrdcita uwage, ze nie jest to
sprawozdanie finansowe, jest to sprawozdanie z wykonania planu finansowego SZPZOZ.

P.Jarzabek powiedziala, ze sprawdzala w ubieglych latach, nie bylo wlaczone
sprawozdanie SZPZOZ do uchwaly Rady powiatu, jako integralna jej czes$¢. P.Skarbnik
wyjasnila, ze tak robig w innych powiatach, konsultowata si¢ i w tym roku zostato to
dolaczone. Natomiast p.Ewa Renc nie robila tego w taki sposob.

P.Paradzinska powiedziala, ze faktycznie w tytule jest zapis - wykonanie planu
finansowego SZPZOZ w Nowym Dworze Maz. za 2008 rok, ale jest do tego pismo
przewodnie dyrektora p.Zbigniewa Konczaka, gdzie jest zapisane migdzy innymi ,,dyrekcja
SZPZ0OZ w Nowym Dworze Maz. przedklada sprawozdanie z dzialalno$ci na koniec 2008
roku.”

P.Przewodniczacy zwrocil uwage, ze pismo przewodnie powinno zawiera¢ w sobie
taka samq nazwe jak zalaczany dokument.

Ad. 5

P.Przewodniczacy odczytal projekt uchwaly w sprawie absolutorium z tytutu
wykonani budzetu na 2008 rok, z zapisem ,,udziela absolutorium Zarzadowi Powiatu a tytulu
wykonania budzetu Powiatu na rok 2008.”

P.Przewodniczacy poddal pod glosowanie przyjecie odczytanej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego, 14 glosami za, 2 glosami przeciw, przy 1 glosie
wstrzymujgcym (2 Radnych nie wziglo udzialu w glosowaniu), przyjela Uchwale
Nr XXXI11/205/2009 w sprawie absolutorium z tytulu wykonania budzetu na 2008 rok.

P.Przewodniczacy pogratulowat p.Staroscie i Zarzadowi Powiatu udzielonego
absolutorium. Nastgpnie oglosit 5 minut przerwy.

Po przewie p.Przewodniczacy poinformowal, ze dalszg cz¢$¢ obrad poprowadzi
p.Teresa Duralska — Szpakowska — wiceprzewodniczaca Rady.

P.Wiceprzewodniczaca w zwiazku z rozpatrywana kolejna uchwala w sprawie zmian
w budzecie Powiatu Nowodworskiego na 2009 rok odczytata jej tre$¢, a nastepnie
poinformowala, Zze do projektu uchwaty jest zataczone stosowne uzasadnienie.
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Glos zabrala p.Wiestawa Roszczyk — wiceprzewodniczaca Komisji Finanséw
Publicznych i Rozwoju, ktora poinformowala, ze komisja, jednoglosnie, wydata pozytywna
opini¢ do proponowanych zmian w budzecie na 2009 rok.

Glos zabrala p.Jarzabek, ktéra w zwiazku z wieloletnim planem inwestycyjnym,
powiedziala, ze w punkcie, ktéry méwi o inwestycji w Leoncinie jest umieszczona kwota
Srodkow wlasnych, jako zrodio finansowania w kwocie 1.574.304z}, a jednoczesnie w prasie
ukazat si¢ artykut gdzie p.Starosta wypowiedzial si¢ sceptycznie odnosnie realizacji kolejnego
odcinka inwestycji w Leoncinie z powodu braku dotacji. Jak si¢ ma plan umieszczony w
uchwale budzetowej do realizacji zamierzonej przez Zarzad Powiatu?

P.Anna Kaczmarek — wicestarosta poinformowala, ze kwota 1.574.304zt byla
zabezpieczona ze Srodkéw wiasnych Starostwa, poniewaz przebudowa drogi nr 2401W
Nowiny-Leoncin-Stare Grochale byla zglaszana do Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego i nalezalo zabezpieczy¢ 15%, jako udzial wlasny. Niestety ta
droga znalazla si¢ na 77 pozycji na liscie rankingowej, nie uzyskala dofinansowania. W tej
chwili nie sg ostatecznie podjg¢te decyzje, jaka wysokos$¢ srodkow bedzie wydatkowana w tym
roku na to zadanie. P.Wicestarosta dodala, Ze jej zdaniem ta cz¢s¢ drogi gdzie wykonane sa
chodniki powinna by¢ dokonczona. Najprawdopodobniej cata zaplanowana kwota nie bedzie
wydatkowana w tym roku na t¢ drogg. P.Radna raczej zabiega chyba o to, zeby nie
wspomaga¢ w prowadzeniu tych inwestycji w Leoncinie.

P.Jarzabek powiedziata, ze ma nadziej¢, ze p.Wicestarsota nie przemyslala tej uwagi,
bo ocena jest niestuszna. Poza tym, czy wolno p.Wicestaroscie w ten sposéb mowié o
dzialaniu radnego, ktdry prosi o pelng jasnosé, co do gospodarowania srodkami
inwestycyjnymi i wykonawstwa. Kazda stuszna uwaga dotyczaca tej inwestycji nie moze by¢
tak odbierana. Czy méwienie o niedociagnigciach to jest temat tabu?

Odnosnie projektu omawianej uchwaly p.Jarzabek zapytata nad czym wobec tego ma
glosowad, jako zainteresowany mieszkaniec Gminy Leoncin je§li méwi si¢, ze $rodki sq w
budzecie powiatu, ale nie b¢da realizowane. Na posiedzeniu Komisji Finanséw zabraklo
odwagi p.Staroscie, ktory uczestniczyl w posiedzeniu, do przekazania kompletnej informacji
zwiazanej z projektem uchwaly. P.Jarzabek dodata, ze Komisja przyjeta zmiany w budzecie
jednoglosnie, ale nie bylaby wstanie glosowaé za przyjeciem takiej uchwaty gdyby byty
rzetelne podane wszystkie wiadomosci.

Nastepnie glos zabrala p.Paradzinska, ktéra powiedziala, ze w limitach wydatk6éw na
wieloletnie programy inwestycyjne jest zadanie budowa siedziby przy ul.Paderewskiego, czy
faczne koszty finansowe w wysokosci 6.393.077zt sa faktycznymi tacznymi kosztami?
Ostatnio pytala i uzyskala odpowiedz, ze to kwota ponad 4min.zt. Ponadto w dalszym ciagu
nie widzi uj¢tego zadania drogowego Mochty-Woélka Smoszewska. Dlaczego to zdanie w
2007 roku zostato usunigte z limitéw wydatkow na wieloletnie zdania? Kiedy wejdzie z
powrotem? Jak Zarzad chce rozwiaza¢ problem, zeby ludzie mieli dobrg drogg i nie nastapita
niegospodarnosé.

Glos zabral p.Starosta, poinformowal, ze odnosnie drogi prowadzacej do cegielni w
Mochtach, odbylo si¢ spotkanie z mieszkancami. Przygotowywane sa mapy podzialowe, na
dzien dzisiejszy droga jest poprawiona i przejezdna, za co mieszkancy dzickowali.
P.Burmistrz Zakroczymia zaproponowal, ze w pierwszej kolejnosci przeprowadzi
odwodnienie. Po wykonaniu map podziatowych w mozliwie szybki sposéb, w ramach
posiadanych Srodkow, zadanie bedzie realizowane. Mowienie o niegospodarnosci nie jest
zgodne z prawda.

P.Paradzinska powiedziala, ze nie uzyskata odpowiedzi dlaczego to zadanie zostalo
usunig¢te z limitu? Jezeli przez okres prawie 2 lat, a zaraz si¢ konczy aktualno$¢ projektu, nic
si¢ nie robi, to jest to niegospodarnos¢. To, Ze podejmowane sg pewne dzialania jeszcze o
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niczym nie $wiadczy, a droga powinna znalez¢ si¢ w limitach, zeby rzeczywiscie byty
podstawy do dziatania.

Glos zabrat p.Jarostaw Szerszen z Wydziatu Rozwoju i Inwestycji, ktory powiedzial,
ze p.Radna myli pojecia odno$nie pozwolenia na budowe, ktore jest wazne przez okres dwéch
lat. Natomiast realizacja inwestycji bedzie nadal przeprowadzana na podstawie projektu,
kt6ry zostat wezesniej zam6wiony i zrealizowany. Jesli nastapily jakie$ zmiany trzeba bedzie
zaktualizowa¢ mapy, a mapy sa wazne przez 3 miesiace. Nie ma tutaj mowy o zadnej
niegospodarnosci.

Z kolei glos zabrata p.Jarzabek, ktora odnosnie drogi powiatowej Sowia Wola —
Gérki, powiedziata, ze byla ona w planie wieloletnim inwestycyjnym od roku 1999 lub 2000,
aktualnie jej nie ma, mimo, ze Zarzad Powiatu na jednym z posiedzen obiecywat zajecie
stanowiska odnosnie tej drogi. Czy nieobecnos¢ tej drogi w tabeli dowodzi, ze decyzjg juz
podjeto, iz ta droga nie bedzie pod zadnym wzglgdem uwzgledniana w planach Starostwa, a
odpowiedz na wnioski mieszkancdw jest negatywna?

Glos zabrata p.Wicestarosta, ktora powiedziata, ze przeprasza p.Jarzabek, jezeli ja
urazila, ale p.Jarzabek tez nie przebierata wezesniej w Srodkach. Tutaj mozna oczywiscie w
jedna strong tylko krytykowac.

Natomiast jesli chodzi o wszystkie drogi na terenie gminy Leoncin, to na pewno droga Sowia
Wola — Gérki tez zostanie wzigta pod uwage na najblizszym posiedzeniu Zarzadu i to co
bedzie mozliwe zostanie zrobione, zeby poprawi¢ komunikacyjno$¢ i bezpieczenstwo na tej
drodze.

Odnosnie kosztéw zwiazanych z siedziba Starostwa p.Starosta poinformowal, ze
kwota 6.393.079zt sa to catkowite koszty.

Glos zabrata p.Agnieszka Szostak, ktéra powiedziata, ze skoro méwimy o drogach
powiatowych, to nalezy wspomnie¢ o inwestycji, ktéra bedzie realizowana w Zakroczmiu,
dotyczy drogi 3001. Zarzad zgromadzit dodatkowe $rodki w wysokosci 1,5mln.z4, ktore
pozwola na rozpoczecie inwestycji. Zmieni to wizerunek miasta i ulepszy Zycie mieszkancow.

P.Wiceprzewodniczaca poddata pod glosowanie przyj¢cie uchwaly w sprawie zmian
w budzecie Powiatu Nowodworskiego na 2009 rok.

Rada Powiatu Nowodworskiego, 17 glosami za, przy 2 glesach wstrzymujacych
przyjeta Uchwalge Nr XXXI1/206/2009 w sprawie zmian w budzecie Powiatu
Nowodworskiego na 2009 rok.

P.Wiceprzewodniczaca przeszla do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty nr XXX/195/2009 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 26 lutego 2009t w sprawie
powolania komisji do przeprowadzenia konkursu na stanowisko Zastgpcy Dyrektora ds.
Lecznictwa Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej w Nowym
Dworze Mazowieckim.

P.Wiceprzewodniczaca odczytata projekt powyzszej uchwaty.

Nastgpnie glos zabrata p.Iwona Zak — przewodniczaca Komisji Edukacji, Zdrowia i
Spraw Spolecznych, ktéra poinformowala, ze komisja jednoglosnie uznata zasadnos¢
obecnosci p.Dyrektora w sktadzie komisji konkursowe;.

Glos zabrala p.Jarzabek, ktora stwierdzita, ze projektodawca uchwaty bardzo diugo
zwlekal z dokonaniem tego zapisu, nie zostalo to zrobione w momencie, kiedy pierwotna
uchwata byla podjeta. Natomiast uchwala posiada zatacznik w postaci regulaminu dzialania
komisji konkursowej. Nie ma podstawy prawnej do tego, zeby w uchwale Rady Powiatu
znajdowat si¢ taki zatacznik i nalezaloby go stamtad usuna¢. Regulamin pracy ustala sama
komisja. Pytanie do prawnika, dlaczego taki zalacznik znalazt si¢ w uchwale?

P.Jacek Niescior — radca prawny, powiedzial, ze nie przypomina sobie, zeby do
omawianej uchwaly byt zalacznik. Tak jak powiedziala p.Jarzabek, w przepisie, ktory
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reguluje funkcjonowanie pracy komisji nie jest wskazane, aby rada uchwalata regulamin,
poniewaz uchwala go komisja. P.Niescior dodal, ze trudno jest mu si¢ wypowiedzieé,
poniewaz nie pamigta tamtej uchwaty i zalacznika.

P.Jarzabek zglosita wniosek o ogloszenie kilku minut przerwy, zeby p.Niescior mogt
zapoznac si¢ z tekstem podjgtej uchwaly.

P.Wiceprzewodniczaca oglosila 5 minut przerwy.

Po przerwie p.Wiceprzewodniczaca, jako pierwszemu udzielita glosu p.Jackowi
Niesciorowi, ktory powiedzial, ze rzeczywiscie w uchwale jest zapis w § 2, ze zasady pracy
komisji okresla regulamin przeprowadzania konkursu na stanowisko zast¢pcy dyrektora do
spraw lecznictwa w SZPZOZ w Nowym Dworze Maz., stanowiacym zatacznik nr 1 do
niniejszej uchwaly. W zwiazku z powyzszym p.Niescior zaproponowal, aby w projekcie
uchwaly przedlozonej na dzisiejsza sesj¢ w §1 dopisac ust. 4 ,,skresla si¢ § 2, a §3 i 4 nadaje
si¢ odpowiednio oznaczenie - §2 1 §3”.

P.Medrecki zadal pytanie jak to si¢ stalo, ze nie zostalo to poprawione, przeciez
Zarzad o tym wiedzial? Gdyby p.Radna nie zwrdcita uwagi, Rada przyjetaby kolejny ,,.bubel”.

P.Wiceprewodniczaca poddata pod glosowanie przyj¢cie przedmiotowej uchwaty
wraz z naniesionymi poprawkami.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglos$nie, przy obecnosci na sali obrad 18
Radnych przyjela Uchwale Nr XXXI1/207/2009 w sprawie w sprawie zmiany uchwaly
Nr XXX/195/2009 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 26 lutego 2009r w sprawie
powolania komisji do przeprowadzenia konkursu na stanowisko Zastgpcy Dyrektora ds.
Lecznictwa Samodzielnego Zespolu Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w
Nowym Dworze Mazowieckim.

P.Przewodniczacy podzigkowal p.Teresie Duralskiej — Szpakowskiej za prowadzenie
obrad, dalsze przewodzenie obradom przekazat p.Agnieszcze Szostak.

P.Agnieszka Szostak — wiceprzewodniczaca Rady na wstegpie odczytata projekt
uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXX1/200/2009 Rady Powiatu Nowodworskiego z
dnia 26 marca 2009r. w sprawie przyj¢cia regulaminu wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkolach i placéwkach o$wiatowych prowadzonych przez Powiat
Nowodworski.

Glos zabrat p.Zdzistaw Racki — kierownik Wydziatu Edukacji, ktéry poinformowat, Ze
w zwiazku z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania nadzorczego przez Wojewode
Mazowieckiego, w uchwale zmianie ulega §3, poniewaz w poprzedniej uchwale Rady
Powiatu §3 brzmial, ze uchwala wchodzi 14 dni po ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2009 roku. Nowelizacja
karty nauczyciela nastapita z dniem 22 stycznia, zatem przedmiotowa uchwala nie moze
wejS¢ w zycie wezesniej niz przepis upowazniajacy do jej podjecia.

Nastepnie glos zabrata p.Iwona Zak — przewodniczaca Komisji Edukacji, Zdrowia i
Spraw Spotecznych, ktéra poinformowata, ze komisja jednogtosnie, pozytywnie zaopiniowata
projekt omawianej uchwaty.

Glos zabrala p.Jarzabek, ktora powiedziala, ze jesli jest uchwalta, ktora jest podjeta, a
teraz wprowadzamy zmiang, to ktdra data jest dniem podjgcia, poprzednia, czy data
poprawki?

P.Niescior poinformowal, Ze data podjgcia jest data poprzednia. P.Niescior dodat, ze
26 marca w Wydziale Prawnym i Nadzoru Wojewody bylo spotkanie prawnikéw z catego
wojewddztwa. Doszlo tam do wypracowania stanowiska, gdzie nadzér Wojewody stwierdzil,
ze w stosunku do uchwal podjetych do 26 marca nie bgdzie wszczynane postepowanie
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nadzorcze w celu stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty. Natomiast po 26 marca zmieniono
stanowisko na takie, jakie jest prezentowane przez p.Wojewod¢ w przystanym
zawiadomieniu, z ktérego wynika, Ze nasza uchwala nie moze wej$¢ wczesniej w zycie jak
zapisy karty nauczyciela, czyli po 22 stycznia. Niezaleznie od zapisu w uchwale zgodnie z
kartka nauczyciela wynika, ze podwyzki dla nauczycieli bedg wyrownywane od 1 stycznia.

P.Wiceprzewodniczaca poddata pod glosowanie przyjecie przedmiotowej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, przy obecnosci na sali obrad 17
Radnych przyjela Uchwale Nr XXXI1/208/2009 w sprawie zmiany uchwaty Nr
XXX1/200/2009 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 26 marca 2009r. w sprawie
przyjecia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach i
placowkach oSwiatowych prowadzonych przez Powiat Nowodworski.

P.Wiceprzewodniczaca odczytata projekt uchwaty w sprawie odmowy uwzglednienia
wezwania do usuni¢cia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia uchwala Rady
Powiatu.

Nie zgloszono uwag, ani zapytan do odczytanej uchwaly, p.Wiceprzewodniczaca
poddata pod glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego 16 glosami za, przy 1 glosie przeciw i 1 glosie
wstrzymujacym sig, przyje¢la uchwale Nr XXX11/209/2009 w sprawie odmowy
uwzglednienia wezwania do usunig¢cia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
uchwalg Rady Powiatu.

Ad. S

P.Wiceprzewodniczaca przeszla do realizacji punktu w porzadku obrad pn. analiza
stanu mienia nalezacego do powiatu. Stwierdzita, ze p.Radni otrzymali na pi$mie informacje
na temat mienia Powiatu wg. stanu na dzien 31.12.2008r. — zalgcznik nr 8 do niniejszego
protokotu.

Nie zgloszono uwag i zapytan do przedlozonej informacji, w zwiazku z czym
p.Wiceprzewodniczaca stwierdzila, ze Rada przyjela informacj¢ na temat mienia Powiatu wg.
stanu na dzien 31.12.2008r.

P.Zdzistaw Szmytkowski — przewodniczacy Rady podzigkowal p.Agnieszce Szostak
za prowadzenie obrad.

Ad. 6

P.Przewodniczacy przeszedt do realizacji punktu w porzadku obrad pn. sprawozdanie
z pracy Komisji Rewizyjnej za 2008 rok. Sprawozdanie zostalo przekazane Radnym w formie
pisemnej, stanowi zalacznik nr 9 do niniejszego protokotu.

Nie zgloszono uwag i zapytan do przedlozonego sprawozdania, w zwigzku z czym
p.Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada przyjela przedmiotowe sprawozdanie.

Ad.7

W punkcie porzadku obrad pn. informacja Komisji Rewizyjnej nt. wykonania uchwaty
Nr XXV/147/2008 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 30.10.2008r. w sprawie
zobowiazania Komisji Rewizyjnej do podjgcia czynnosci kontrolnych, P.Przewodniczacy
poinformowal, ze informacj¢ Radni otrzymali na pismie - zalacznik nr 10 do niniejszego
protokotu.

Nastepnie glos zabral p.Medrecki, ktéry zwrocit uwage, iz w informacji jest zapis, ze
nie brat udzialu w glosowaniu. Glosowanie to dotyczylo skargi Stowarzyszenia FORUM. W
zwiazku z tym, ze juz raz komisja glosowala w tej sprawie i przyjeta, ze skarga jest zasadna
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zglosil votum separatum. P.Medrecki dodal, ze uwazal, iz drugie glosowanie jest
bezpodstawne. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej nie byli poinformowani o zmianie programu
komisji, a jest to obowigzek statutowy. Wczesniej musi by¢ podana informacja, kiedy i gdzie
odbedzie si¢ posiedzenie oraz jego porzadek. P.Medrecki nie wie, czy p.Przewodniczacy
zrobil to dlatego, ze nie byto p.Paradzinskiej, zeby uzyskaé wigkszo$¢, czy moze dlatego, ze
p-Starosta byl niezadowolony z decyzji komisji. Niemniej jednak komisja nowe stanowisko
przeglosowala i dlatego opuscil posiedzenie i powiadomit, ze bgdzie cheial zrezygnowad z
pracy w tej Komisji, jezeli przewodniczacym dalej bedzie p.Ruszkowski. P.Ruszkowski jest
czlonkiem WND i jest to ,,niezdrowy” uklad, jezeli starosta, przewodniczacy rady i
przewodniczacy komisji rewizyjnej s z tego samego ugrupowania. Zwrdcil na to uwage
swojego kola, natomiast jeszcze nie jest podj¢ta decyzja. P.Medrecki dodat, ze bedzie chcial
si¢ spotkac z przewodniczacymi klub6w Radnych i zakonczy¢ rozmowe na temat
reorganizacji w Komisji Rewizyjnej. Dlatego mig¢dzy innymi dzisiaj nie bral udziatu w
glosowaniu nad absolutorium, poniewaz miat zbyt malo informacji, nikt nie rozwiat
istniejgcych watpliwosci. Do czasu, kiedy nie zostanie uchwalq przyjety inny sktad Komisji
Rewizyjnej lub zmiany jej Przewodniczacego uwaza, ze bezsensowne jest zbieranie si¢
Komisji i dyskutowanie. Takiej sytuacji nie byto, kiedy Przewodniczacym byt
p.Szmytkowski, nigdy nie bylo glosowania dwa razy w tej samej sprawie. Komisja Rewizyjna
nie wykonatla uchwaty Rady, a byla to powinno$¢. Ponadto komisja miala wszelkie
informacje i opinia Radcy Prawnego méwiaca, ze dalej si¢ toczy postgpowanie, ale w innej
sprawie, nie powinna mie¢ wplywu na jej wczesniejsza decyzje. To, Ze byla narusza ustawa o
zamOwieniach publicznych orzeczone zostalo w dwdch instancjach i jest to prawomocne.

Glos zabrata p.Paradzifiska, ktora poinformowata, ze w zwiazku z zaistniala sytuacja
przygotowata pismo do Przewodniczacego Rady, ktore ztozy na biuro podawcze. Nastepnie
powyzsze pismo p.Paradzinska odczytata — zatacznik nr 11 do niniejszego protokohu.

Z kolei glos zabral p.Bogdan Ruszkowski — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej,
ktory powiedzial, ze sprawa zostala skierowana do komisji, ktora spotkala sie kilkakrotnie w
celu jej rozpatrzenia. W migdzyczasie komisja uczestniczyta w szkoleniu, gdzie byta
informacja, w jaki sposéb rozpatrywac skargi. Z tego szkolenia i opinii prawnej, ktéra
otrzymal z biura prawnego, a Komisja Rewizyjna musi funkcjonowaé zgodnie z prawem,
wynikalo, ze nie mozna dwutorowo rozpatrywac¢ sprawy. Pani prowadzaca szkolenie mowita,
ze jesli skarzacy wnosi skarge do dwoch instytucji, to dajemy mozliwo$¢ jej rozpatrzenia
przez sad, prokuratur¢, w naszym przypadku Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Zobligowany uchwata Rady chciat sprawe zakonczy¢. Okreslone dokumenty sptynety do
komisji, Prezes ZUP skierowal spraw¢ do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych,
dlatego widziat juz bezprzedmiotowos¢, co powtdrzylo si¢ w opinii prawnej. Trzymajac sie
litery prawa uznal, ze komisja nie powinna si¢ juz tym zajmowac, poniewaz sprawe przejal
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych i w calej rozciaglosci ja rozpatruje.

Jesli chodzi o prace w pelnym skladzie komisji, to jest daleki od zadowolenia z faktu, ze nie
uczestniczy w nim ktorys z czlonkéw komisji. Na zadnym z posiedzen nie ograniczat ilosci
wypowiedzi, kazdy miat mozliwos$¢ formutowania swoich wnioskéw.

P.Bozena Paradzinska przypomniata, ze wyjazdowe posiedzenie komisji nie miato w
swoim porzadku rozpatrywania tej sprawy. Dodala, Ze na samym poczatku rozpatrywania tej
sprawy podpowiadata, jeszcze przed szkoleniem komisji, ze p.Przewodniczacy komisji
powinien odlozy¢ te sprawe do chwili rozstrzygnigcia przez organ przygotowany
merytorycznie. W momencie, kiedy organ ten juz rozstrzygnal swoja decyzja, podal przepisy,
ktore zostaly naruszone, a uchwata Rady powiatu miala zapis, zeby komisja skontrolowata
zasadnos¢ tej skargi, byly podstawy Zeby zakonczy< t¢ sprawe poprzez glosowanie, co si¢
odbylo. Nie bylo zadnych innych podstaw, a prawo o tym méwi, ze jezeli zdarzylyby sie
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nowe okolicznosci, dokumenty, wowczas bylyby podstawy do wzruszenia sprawy, ktéra juz
w prawomocny sposob zostala zakonczona.

P.Medrecki zwrécil uwage, ze mylone sa pojgcia, komisja rewizyjna nie jest organem
w rozumieniu administracji publicznej, nie wydaje decyzji. To, co powiedzial
p.Przewodniczacy komisji mijato si¢ prawda. To, ze na szkoleniu bylo powiedziane, ze
komisja nie powinna rozpatrywa¢ pewnych spraw, jezeli sa w innych instancjach, to osoba
prowadzaca nie ma pojgcia, 0 czym mowi, bo nie ma lepszej kontroli od kontroli spolteczne;.
Podobnie jest z komisja sejmowa, czy zakonczenie przez nia sprawy jest wyrokiem? Komisja
wydaje tylko opinie, a to czy zostanie przyj¢ta ona decyduje organ, czyli w tym przypadku
rada.

P.Medrecki dodal, Ze na posiedzeniu komisji méwil, ze ma juz do$¢ sprawy zZwigzanej z
samochodem, jezeli bedzie przyjeta ta uchwata, to juz na sesji o tej sprawie nie wspomni.
Komisja to przyjela, ale pozniej p.Przewodniczacy spotkat si¢ z p.Starosta i zmienit zdanie. W
pi$mie Radcy Prawnego nie ma zadnej podstawy prawnej mowiacej, ze komisja nie powinna
tej sprawy rozpatrywac. Dla komisji prawem jest uchwala Rady, ze ma podja¢ okreSlone
dziatania, co zostalo uczynione. Ktéra z opinii komisji jest wazna, czy ta Ze, nie bedziemy
rozpatrywaé, czy ta méwigca o naruszeniu prawa, co bylo faktem?

Glos zabrat p.Jacek Niescior — radca prawny, ktéry powiedzial, Ze nie moze si¢
zgodzi¢ z oceng p.Medreckiego dotyczaca Pani prowadzacej szkolenie komisji, bo trudno si¢
w takiej sprawie wypowiada¢, czy ma poj¢cie, czy tez nie. Natomiast z ustawy o samorzadzie
powiatowym wynika, Ze komisja rewizyjna jest powolana przez rad¢ do sprawdzenia
okreslonego zakresu spraw, w tym przypadku dotyczylo to zakupu samochodu. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby komisja si¢ wypowiedziala si¢ czy skarga zasadna, czy tez nie, co potem
rada moze zmieni¢. Natomiast we wszystkim nalezy szuka¢ sensownosci i celowosci. Jezeli
p.Paradzinska ,,pomogta” komisji rewizyjnej poprzez zlozenie do Prezesa UZP skargi o
przeprowadzenie kontroli doraznej. Prezes przeprowadza kontrole w tym samy zakresie, w
jakim zajmowala si¢ sprawg komisja.

Prezes powotat si¢ na artykul z ustawy o zaméwieniach publicznych gdzie ustawodawca
ustanowil, ze jak jest naruszenie prawa, to umowa jest niewazna. Natomiast nie jest to
niewazno$é¢ z mocy prawa. Jezeli Prezes UZP doszedl do wniosku, Ze zostalo naruszone
prawo, co poparla Krajowa Izba Odwotawcza, to na mocy art. 168 miat do wyboru:
zawiadomi¢ wlasciwego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych lub wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych do wiasciwej komisji orzekajacej, co zrobil, skierowal
stosowny wniosek. Ponadto mial mozliwos¢ natozy¢ karg pienigzng bezposrednio, czego nie
uczynil. Mogl réwniez wystapi¢ do sadu o stwierdzenie niewaznosci umowy w catosci lub w
czedci, a nie wystapil, czyli umowa jest wazna, o niewazno$ci musi zdecydowac sad. Sprawa
zostala skierowana do rzecznika, ktéry zgodnie z ustawg o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ma 60 dni na stwierdzenie czy bedzie wszczynatl
postepowanie wyjasniajace, czy tez odmowi wszczgcia postepowania wyjasniajacego. Jesli
teraz nasza komisja mialaby zajaé stanowisko, ze skarga jest zasadna, ze doszlo do naruszenia
dyscypliny, zostaje to przedstawione sesji. Rada nic mialaby innego wyjscia jak na podstawie
art. 93 ust. 1 zawiadomi¢ o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych niezwlocznie wlasciwego rzecznika. Bylby to pewien
absurd, bo raz w tej samej sprawie zlozyl Prezes UZP, a potem kieruje to samo Rada. Wedtug
p.Nies$ciora bezzasadne bylo podejmowanie uchwaly przez komisje rewizyjna, tylko
powstrzymanie si¢ do czasu, az rzecznik, ktéry i tak juz zajmuje si¢ ta sprawa stwierdzi, czy
sq podstawy, czy tez nie, do wszczgcia postgpowania. P.Paradzifiska nie moze wprost dzisiaj
mowié, ze doszto do naruszenia prawa i nalezy wyciagna¢ jakies konsekwencje, poniewaz
jesli nawet Rzecznik stwierdzi, ze sa podstawy do wszczgcia postgpowania to, jakie moze
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wydaé na koncu orzeczenie. Moze stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia, orzec o
uniewinnieniu, albo umorzeniu postepowania. Dopodki nie bedziemy mieli ostatecznego
rozstrzygniecia to nie wiemy, pomimo stwierdzenia Prezesa UZP, ze zostalo ztamane prawo,
czy Rzecznik to potwierdzi. Moze si¢ okaza¢, ze Rzecznik stwierdzi, ze nie bylo do tego
podstaw.

P.Przewodniczacy przypomnial, ze wpltyne¢to pismo od Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych z zadaniem przekazania informacji dotyczacych Starosty 1
Wicestarosty, ile zarabiaja, czy byli karani. W odpowiedzi p.Przewodniczacy, na podstawie
zgromadzonych dokumentéw w aktach osobowych, udzielil informacji na zadane pytania.

P.Paradzinska stwierdzila, ze Starostwo zaskarzylo decyzj¢ Prezesa UZP. W takim
razie skoro p.Radca twierdzi, Ze nie moze uzywa¢ w swojej wypowiedzi stéw, ktore napisat w
swojej decyzji Prezes UZP, ze umowa jest niewazna, bo powinien skierowa¢ t¢ sprawg do
sadu, to dlaczego nie byto to zaskarzone w tym odwotaniu? Krajowa Izba Odwolawcza
powtérzyla to, co Prezes UZP napisat w swoim pismie. Czemu P.Radca twierdzi, ze
bezzasadne byloby zgloszenie przez drugi organ do Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych fakt, Ze nastapilo naruszenie prawa? Czy nie moze wigcej niZ jeden organ
zglaszaé tego samego faktu, jezeli uzna za stosowne? Jak to si¢ ma do czynnosci, do ktorych
zostala uchwalg Rady zobligowana Komisja Rewizyjna?

Gtos zabral p.Medrecki, ktéry powiedzial, ze nie zgadza si¢ p.Niesciorem, ktéry chyba
nie zna pytan, ktére byly zawarte w tej skardze. Komisja rozpatrujac skargg odnosita si¢ do
konkretnych pytan. Skarga dotyczyla ustawy o zaméwieniach publicznych. Komisja odniosta
sie juz do tego, co bylo stwierdzone przez dwie instancje. Natomiast trzeba wyciagnaé
konsekwencije, zeby to si¢ wigcej nie powtérzylo. Opinia komisji miescila si¢ w
rozstrzygnieciu Prezesa UZP oraz KIO.

P.Nies$cior zwrdcil uwage, ze nie zarzuca bezprawnosci Prezesowi UZP, jak uwaza
p.Paradzinska. Cytowany by! tylko art. 168, co Prezes UZP moze zrobic¢, jesli doszediby do
whniosku, Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ w sadzie, to by wystapil, ale tego nie uczynil,
wybrat pierwsza mozliwo$¢. Natomiast to, co méwil p.Medrecki, ze komisja podjeta
stanowisko w danej sprawie, to nie znaczy, ze ono jest do konca wigzace. Dzisiaj Rada moze
podja¢ taka uchwale, a na kolejnej sesji inng, zmieniajaca. Analogiczne rozstrzygnigcie
nastapilo na posiedzeniu komisji. Jezeli zdaniem komisji byly podstawy stwierdzenia, ze
nastapilo naruszenie ustawy o zamowieniach publicznych, to nic innego Radzie by nie zostato
jak niezwlocznie zawiadomi¢ Rzecznika. Powinna by¢ podj¢ta uchwata o skierowaniu, a
kierowany bylby ten sam zakres, co juz skierowal Prezes UZP. Jezeli Rada za wlasciwe, to
nic nie stoi na przeszkodzie zeby to zrobic.

Glos zabrat p.Kazimierz Drabik, ktory stwierdzil, Ze im wigcej wyjasnien, tym wigcej
pytan, zgtosit formalny wniosek o zamknigcie dyskusji w tym temacie. Dodal, ze wszyscy
wiemy, iz ocenie zakupu tego samochodu jest nadany pewien tryb, poczekajmy na
rozstrzygniecie wlasciwej instytucji. Natomiast bardzo sprytnie dzisiaj przy udzielaniu
absolutorium Zarzadowi jest ,,podgrzany” ten temat, by¢ moze niepopularny dla Zarzadu,
zeby to, co Zarzad dokonal przez ten rok w jakis sposob uszczupli¢ i przedstawi¢ w ztym
$wietle, mimo szeregu bardzo dobrze wykonanych prac.

P.Medrecki powiedzial, ze zwracal uwage, ze powtdrne glosowanie nie bylo zgodne z
§ 65 ust. 4 naszego statutu, wprowadzenie tego punktu do porzadku obrad komisji przez
przewodniczacego powinno nastapi¢ zgodnie z procedura, a dyskusja zeszla na oceng
p.Starosty. Dodal, ze przeprasza odnosénie tego, co powiedzial, na temat osoby szkolace;
komisje.

P.Ruszkowski powiedzial, ze w pracy Komisji Rewizyjnej bedzie bazowal na opiniach
prawnych. Prosi, aby p.Medrecki nie sugerowal, ze si¢ z kims$ spotykal, czy tez nie, jesli o
tym nie wie. P.Ruszkowksi dodal, ze z nikim si¢ nie spotykal, otrzymal opini¢ prawna, kt6ra
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udostepnit wszystkim obecnym czlonkom komisji, zarzadzit dyskusje, a nastgpnie zostaty
podjete dzialania.

P.Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek p.Drabika o zamkniecie dyskusji w
omawianym temacie.

Rada Powiatu Nowodworskiego, 17 glosami za (przy obecnosci na sali obrad 18
Radnych), 1 osoba nie wzigla udziatu w glosowaniu, przyjela wniosek o zamkniecie dyskusji
w punkcie 7 porzqdku obrad.

Ad. 8

P.Przewodniczacy przeszed} do rozpatrzenia punktu w porzadku obrad pn. zarzadzenie
o przekazaniu informacji o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. Powyzsze
zarzadzenie stanowi zalacznik nr 12 do niniejszego protokotu. Rzecznik Dyscypliny
Finansow publicznych przekazuje pismo Wiceprzewodniczacego Zarzadu Stowarzyszenia
Powiatu Nowodworskiego FORUM. Sprawa dotyczy podwyzki wynagrodzenia dla Starosty,
zakupu samochodu i jest zwiazana z wczesniej odczytanym pismem p.Bozeny Paradzifiskie;.
P.Przewodniczacy dodal, ze w tym punkcie zostanie sprecyzowane pytanie do Rady, czy
uchwata o podwyzce dla Starosty byla z naruszeniem prawa i dyscypliny finanséw
publicznych?

Glos zabral p.Jacek Niescior — radca prawny, ktéry powiedzial, ze rozpatrywane
zarzadzenie jest nastgpstwem wniosku Stowarzyszenia FORUM do Wojewody o podjecie
czynnosci nadzorczych dla wzruszenia przyjetej w dniu 26 lutego 2009 roku uchwaty Nr
XXX/194/2009 Rady Powiatu Nowodworskiego w sprawie wynagrodzenia Starosty
Nowodworskiego. To pismo zostalto skierowane do wiadomosci Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych oraz Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych. Adresatem pisma byt
Wojewoda, ktory ma 30 dni na podjgcie decyzji o stwierdzeniu niewaznosci i uchyleniu
uchwaty. Natomiast Prezes UZP nie ustosunkowat si¢ do tego pisma, z kolei Rzecznik
Dyscypliny Finanséw Publicznych zgodnie z art. 93 i 95 przestal pismo do Rady, jako organu
wlasciwego do ziozenia zawiadomienia. Mozna sprawe skierowaé do rozpatrzenia Komisji
Rewizyjnej, jezeli Rada uzna to za wlasciwe.

P.Przewodniczacy zadal pytanie do p.Kierownik Biura Rady, czy na dzien dzisiejszy
wplyneto pismo od Wojewody, na co otrzymat odpowiedz przeczaca.

Glos zabral p.Medrecki, ktéry powiedzial, ze Rzecznik chce, aby Rada odniosta sie do
pisma, a jezeli uzna, ze bylo naruszenie dyscypliny, to zlozyta zawiadomienie.

P.Drabik zadal pytanie, czy Rada jeszcze raz ma ocenia¢, wraca¢ do tych samych
uchwal, ktére juz podjela? Jak to s$wiadczy o naszej Radzie, glosowalismy co$, o czym nie
wiedzieliSmy?

P.Medrecki powiedzial, ze wniosek dotyczy! uchylenia uchwaly w sprawie
wynagrodzenia Starosty. Dlatego nalezaloby zbada¢, czy byto wlasciwe procedowanie, czy do
porzadku obrad bylo wprowadzone zgodnie z zobowiazujacymi zasadami. Jezeli to wszystko
bylo, wigkszos¢ glosowata za, to jest zgodnie z prawem.

P.Przewodniczacy w zwigzku z brakiem stanowiska Wojewody w tej sprawie,
proponuje zostawi¢ t¢ sprawe do kolejnej sesji.

P.Przewodniczacy powyzsze poddat pod glosowanie.

Rada Powiatu Nowodworskiego poparla powyisze stanowisko, tj. odlosenie
rozpatrywania zarzqdzenia Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych do czasu zajecia
stanowiska przez Wojewode (2 Radnych nie wzielo udziatu w glosowaniu).

Ad.9
W punkcie sprawozdanie z pracy Zarzadu pomi¢dzy sesjami Rady nie zgloszono
pytan. Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 13 do niniejszego protokotu.
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Ad. 10
Nie zgloszono interpelacji 1 zapytan.

Ad. 11

W punkcie sprawy rdézne P.Przewodniczacy poinformowal o pismach, ktére wptynely
do Rady Powiatu, dodal, ze wszystkie pisma sgq do wgladu w Biurze Rady:

- Wojewodzki Sad administracyjny w Warszawie dor¢gczyl prawomocne orzeczenie i zwrocil
akta sprawy o syg. Il SAB/Wa 185/08, dot. skargi pana Z.L. w przedmiocie udost¢pnienia
informacji publiczne;j,

- do Przewodniczgcego Rady wptynelo pismo z dn. 31.03.09r. p.Mirostawa Kolanek, w
ktérym informuje o prawdopodobienstwie, iz w toku postgpowania konkursowego nt.
usuwania oraz parkowania pojazdéw scholowanych, zostalo popelnione przestepstwo. W dniu
2.04.09r. pismo zostalo przekierowane do Zarzadu z prosba o udzielenie informacji w
przedmiotowej sprawie. Kancelaria Radcow Prawnych przygotowala propozycj¢ odpowiedzi,
ktora zostata wystana do p.Kolanka,

- w dniu wczorajszym p.Kolanek zlozyt do Rady Powiatu kolejne pismo w powyzszej sprawie
wraz z zalacznikami. P.Przewodniczacy odczytal ww. pismo, w ktérym p.Kolanek prosi
m.innymi o zbadanie sprawy przez komisj¢ Rewizyjna niezaleznie od tego, iz na jego
wniosek sprawca zajely sie odpowiednie instytucje panstwowe.

P.Przewodniczacy udzielit glosu p.Kolanek, ktory powiedzial, ze catos¢ materiatu
zawierajgca przedmiotowy problem zostala skopiowana i przekazana p.Przewodniczacemu
Rady wraz z wnioskiem i prosba o zapoznanie si¢ Rady ze sprawa. P.Kolanek dodal, ze nie
wystepuje jako przedsigbiorca, bardziej interesuje go sprawa dojscia do prawdy. Z punktu
widzenia ekonomicznego dla p.Kolanka nie jest istotne, czy bgdzie prowadzit dalej te
dzialalnos¢, czy tez nie? Istotne jest dojscie prawdy i kto mial w tym interes zeby zafalszowac
prawde.

P.Przewodniczacy poinformowal, ze wszystkie materialy, jakie p.Kolanek przekazat
do Rady rowniez skierowal do CBA, ABW, Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Maz.,
TVP2, MSWiA.

Glos zabral p.Medrecki, ktory powiedzial, ze o sprawie przeczytal w gazecie i zwrdcit
si¢ prosba do p.Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, zeby umozliwit wglad do
dokumentdéw, chodzilo o przekazanie kserokopii, zeby Komisja Rewizyjna wstepnie
zapoznala si¢ ze sprawa, zanim Rada do niej to skieruje. Przez dwa dni styszat odpowiedz, ze
bedzie ksero dokumentéw do odbioru, trzeciego dnia powiedziano, ze ich nie otrzyma.

P .Mgdrecki dodal, ze innym sposobem udato mu si¢ zapozna¢ z tymi dokumentami. Jest tam
ocena dotyczaca ubezpieczenia, p.Kolanek w tym miejscu ma 0 punktow, a PKS 10 punktow.
Natomiast w specyfikacji jest zapis, ze $wiadczenie ushug parkingowych musi by¢
ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 100tys.zt., ubezpieczenie to
wymagane bedzie przed podpisaniem porozumienia w wybranym wykonawca. Ubezpieczenie
PKS jest do Imln.zi, ale dotyczy kilku baz. Nizsze ceny zaproponowal p.Kolanek. Mozna by
zaproponowac, aby sprawa zajela si¢ Komisja Rewizyjna, ale nie ma sensu, bo bedzie tak
samo jak przy rozpatrywaniu ostatniej sprawy.

Z kolei glos zabral p.Ruszkowski — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, ktory
powiedzial, ze nie posiadal dokumentow dotyczacych omawianej sprawy, dzwonit tylko do
Biura Rady, ze jesli jest mozliwos¢ udostepnienia takich dokumentow, to zeby zostaty
udostepnione.

P.Medrecki dodal, ze posiadal specyfikacije, natomiast Zeby oceni¢ zasadno$¢ pisma
p.Kolanka, to nalezaloby zapozna¢ si¢ rowniez ze zlozonymi ofertami, zwracal sie o ich
udostepnienie. P.Przewodniczacy poinformowal, ze beda udostepnione, ze Starostwa mial
réwniez informacje, ze bedzie taka mozliwos¢, potem byla zmiana terminu, bo wynikly
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problemy z przygotowaniem kserokopii, potem podany kolejny termin, a ostatecznie
powiedziano, ze nie otrzyma tych dokumentow.

P.Paradzinska powiedziala, Ze na ten temat rOwniez przeczytata w gazecie i w dniu
wczorajszym zlozyla wniosek o informacj¢ publiczng w temacie tego konkursu. Jezeli bedzie
potrzeba zaplaci za te materialy, jesli bedzie zasadne sprawa trafi do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych.

Glos zabrala p.Jarzabek, ktora powiedziala, ze widaé, iz nie tylko ona miata problemy
z uzyskaniem dokumentéw ze Starostwa, ale rowniez p.Medrecki. Wniosek nasuwa sie
Jednoznaczny, ze Komisja Rewizyjna powinna dosta¢ od Rady zarzadzenie, zeby zajela sie
sprawa i przedstawilta wnioski Radzie.

Nastgpnie glos zabral p.Starosta, ktory wyrazil ubolewanie, ze P.Medrecki nie zwrécit
si¢ 0 dokumenty bezposrednio do niego, tylko gdzies informacja krazyla i wracala zwrotnie
jako niemozliwa do realizacji. Natomiast zanim Rada podejmie decyzje¢ w sprawie
przekazania sprawy do Komisji Rewizyjnej, p.Filipiak powinien przedstawi¢ cala procedure i
krotka relacje z przebiegu sprawy.

P.Przewodniczacy zaproponowal, aby na tym etapie jeszcze nie przekazywaé sprawy
do Komisji Rewizyjnej. Zeby materiaty, ktére ztozyt p.Kolanek zostaly przekazane do
Komisji Rewizyjnej, ktéra zapozna si¢ z nimi z udzialem kierownika wydziatu, 0sob z
komisji konkursowej, a nastepnie przygotowata wniosek do Rady, czy Rada ma da¢ uchwate
o zleceniu kontroli, czy tez nie?

P.Jarzabek zwrécila uwagg, ze komisja dziata zgodnie z planem pracy lub na dorazne
zarzadzenie Rady, a propozycja p.Przewodniczacego ,,wymyka” sie tym procedurom.

Glos zabrat p.Niescior, ktory poinformowal, ze przekazanie materiatéw do analizy
Komisji Rewizyjnej bedzie zleceniem jej pracy w tym temacie, bo bedzie musiata odby¢
posiedzenie, zapozna¢ si¢ z materialami, wystucha¢ wyjasnien. Wiec zeby nie komplikowaé
sprawy, to teraz Rada powinna zdecydowaé poprzez glosowanie, czy jest wola uruchomienia
Komisji, zeby przeanalizowata materiaty i na najblizszej sesji przedtozyta wnioski, czy
zarzuty sg zasadne, czy tez nie. Rada podejmuje stanowisko poprzez uchwale, jak réwniez
wpis do protokotu.

Glos zabrat p.Bogdan Ruszkowski — przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, ktéry
zwrocil si¢ do Rady o zachowanie konsekwencji. Je$li sprawa zostata skierowana do kilku
instytucji, to nalezy zainteresowanemu udzieli¢ odpowiedzi, ze dopéki te instytucje si¢ nie
wypowiedza Rada nie bedzie podejmowata zadnych dziataf. Kazdy Radny moze zapoznaé sie
z przekazanymi dokumentami i wyrobi¢ sobie stanowisko. Natomiast Rada zajmie stanowisko
W stosownym czasie.

P.Borowski stwierdzil, ze Rada dzisiaj nie rozstrzygnie tej sprawy, dlatego proponuje
poddanie pod glosowanie wniosku formalnego o skierowanie sprawy do Komisji Rewizyjnej,
zeby zapoznala si¢ z dokumentami i przedlozyla Radzie na kolejnej sesji konkretne wnioski.

P.Medrecki zadat pytanie, czy umowa z PKS jest juz zawarta? na co otrzymat
odpowiedz twierdzaca oraz Ze obowigzuje od 7 kwietnia. P.Medrecki dodal, ze 20 kwietnia
nie przyjeto na ten parking samochodu, sporzadzona jest notatka Policji, ze samochéd zostat
przekazany na parking p.Kalanka, stad pytanie czy tamten parking dziata?.

W zwiazku z wypowiedzig p.Przewodniczacego Komisji Rewizyijnej, p.Medrecki uwaza, ze
zlecanie sprawy komisji nie przyniesie rozwiazania, poniewaz znowu bedzie odpowiedz, ze
nie bedziemy sprawy rozpatrywac, bo skierowana jest do innych instytucji.

Glos zabrat p.Kolanek, ktéry powiedziat, ze kierujac materiaty pogladowe do Rady
mial nadziejg, ze Rada wnikliwie zapozna si¢ z nimi i zajmie obiektywne stanowisko
niezaleznie od odpowiednich instytucji.
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Nastgpnie p.Starosta odnosnie pytania p.Mgdreckiego, powiedziat, ze sprawa musi by¢
zbadana, bo np. moze si¢ zdarzy¢, ze kto$ idac do kogo$, nie dochodzac na miejsce moze
powiedzieé, ze nikogo nie bytlo w domu.

Glos zabral p.Niescior, ktory stwierdzil, ze wprowadzenie w tej chwili do porzadku
obrad uchwaty nie jest mozliwe. Jedynym rozwigzaniem jest wpisanie stanowiska do
protokolu, ze Rada zobowiazuje Komisje Rewizyjng do wyjasnienia kwestii legalnosci
przeprowadzenia postgpowania w sprawie wydzierzawienia parkingu.

P.Przewodniczacy zwrécil si¢ do Radnych, zeby wszyscy w miare mozliwosci
zapoznali si¢ z dostarczonymi dokumentami.

Nast¢pnie podal pod glosowanie stwierdzenia ze: Rada zobowiazuje Komisje Rewizyjng do
wyjasnienia kwestii legalno$ci przeprowadzenia postgpowania w sprawie wydzierzawienia
parkingu oraz przedstawienia Radzie wnioskow do kolejnej sesji.

Rada Powiatu Nowodworskiego 11 glosami za, 7 glosami przeciw, przyjela wniosek
zobowiqzujqc Komisje Rewizyjnq do wyjasnienia kwestii legalnosci przeprowadzenia
postepowania w sprawie wydzierzawienia parkingu oraz przedstawienia Radzie wnioskow
do kolejnej sesji .

Glos zabral p.Starosta, ktory zwrécit uwagg, ze przed zbadaniem sprawy twierdzi sie
ze doszlo do naduzy¢, nieprawidlowosci. Pewne sformutowania powinny byé przed ich
wypowiedzeniem najpierw przemyslane.

P.Przewodniczacy zwrdcil uwagg, ze nikt z Radnych nie postawit takiego wniosku,
Rada nie podj¢la w tej sprawie zadnych postanowien.

P.Starosta dodal, ze takie wystapienie bylo p.Kolanka.

P.Przewodniczacy zwrdcit si¢ z prosba o wyjasnienie przez Kierownika Wydziah
Komunikacji i Dréog Powiatowych sprawy zwiazanej z artykulem w lokalnej gazecie. Byla
tam informacja i podzigkowania od mieszkafcéw Zakroczymia, ze Powiat nie realizuje
swoich zadan na drodze powiatowej, a utrzymanie drogi, odsniezanie prowadzi Gmina
Zakroczym. Dodat, ze Gmina Zakroczym, jako jedyna, nie przyjela zimowego utrzymania
drég.

Glos zabral p.Filipiak — kierownik Wydziatu Komunikacji i Drég Powiatowych, ktéry
potwierdzil, ze byto w gazecie podzigkowanie, ale nie mieszkaficéw tylko jednej mieszkanki
p-Matysiak. Chodzilo o ods$niezanie drogi powiatowej dochodzacej do dwéch zabudowan.

P Filipiak poinformowal, ze przynajmniej 7-krotnie, byl tam wyloniony w przetargu
wykonawca, realizujacy od$niezanie. Droga byta na pewno 2 razy posypywana. Natomiast
jest to droga gruntowa i standardy jej utrzymania nie przewiduja posypywania. Nie potrafi
powiedzie¢, kto sobie przypisat te zashugi.

Ad. 12

W zwiazku z wyczerpanym porzadkiem obrad Przewodniczacy Rady — p. Zdzistaw
Szmytkowski podzigkowat wszystkim za uczestnictwo, a nastepnie o godz. 12%° zamknat
obrady XXXII sesji Rady Powiatu Nowodworskiego. .

Protokotowala PRZEWODNICZACY RADY
Mariola Tomaszewska
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