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0041 Protokol Nr XXXIX/10
z sesji Rady Powiatu Nowodworskiego
z dnia 18 lutego 2010 roku.

Ad. 1

XXXIX sesja Rady Powiatu Nowodworskiego odbyta si¢ w siedzibie Starostwa
Powiatowego przy ul. Mazowieckiej 10.
Posiedzenie sesji o godz. 10% otworzyla, wypowiadajac formul¢ - otwieram obrady sesji
Rady Powiatu Nowodworskiego, a nastgpnie prowadzila p.Agnieszka Szostak -
wiceprzewodniczaca Rady Powiatu Nowodworskiego.
W sesji uczestniczylo 15 Radnych, statutowy sktad Rady19 Radnych.

P. Wiceprzewodniczaca Rady serdecznie przywitala Radnych, Zarzad Powiatu na
czele z p.Krzysztofem Kapusta - starosta, kierownikéw powiatowych jednostek i wydzialéw,
pracownikéw Starostwa, samorzadowcow, przybytych gosci, prase.

P.Wiceprzewodniczaca dodala, ze obstugg prawng prowadzi p.Jacek Niescior.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku obrad, p.Szostak poinformowala, ze
Starosta Krzysztof Kapusta wreczy listy gratulacyjne i stypendia jednorazowe w wysokosci
po 1.000 zt uczennicom Technikum Zywienia i Gospodarstwa Domowego Zespolu Szkét
Ponadgimnazjalnych w Pomiechéwku: Annie Bienias i Patrycji Brodowskiej, za zajecie III
miejsca w Ogdlnopolskim Konkursie Gastronomicznym ,.Kuchnia Polska na Mazowszu”.
Konkurs odbyt si¢ w Warszawie, uczennice zachwycily juroréw kunsztem i klasg
przygotowanych potraw.

P.Starosta wreczyl stypendia wyréznionym uczennicom tj. Annie Bienias i Patrycji
Brodowskiej. Pogratulowal osiagni¢¢, zwrdcit uwage na potrzebe docenienia szkoly i
uczennic, ktoére zajely tak dobre miejsca w konkursie przeprowadzonym na wysokim
poziomie.

Ad.2
P.Wiceprzewodniczaca odczytala proponowany porzadek dalszej czesci obrad XXXIX
sesji Rady:
2. Przyjgcie porzadku obrad
3. Przyjgcie protokolow z sesji Nr XXXVII/09 z dnia 10.12.2009r. oraz Nr XXXVIII/09 z
dnia 29.12.2009r
4. Podjegcie uchwal w sprawach:

1) wniesienia wkiadu wlasnego na realizacj¢ projektu systemowego ,,Czas na aktywno$¢”
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki — Priorytet VII
Dziatanie 7.1 Poddziatanie 7.1.2. ,,Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez
powiatowe centra pomocy rodzinie” na rok 2010

2) uchwalenia Programu wspélpracy Powiatu Nowodworskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2010

3) uchwalenia Statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze
Mazowieckim

4) zmiany uchwaly Rady Powiatu Nowodworskiego Nr XII/61/2007 z dnia 25
pazdziernika 2007r. dotyczacej przekazania zadania gminie Leoncin
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5) zmiany uchwaly Rady Powiatu Nowodworskiego Nr XII/62/2007 z dnia 25
pazdziernika 2007r. dotyczacej przekazania przez powiat zadania gminie Czosnow

6) ustalenia wysokosci oplat za usunig¢cie pojazdu z drogi
7) ustalenia wysokosci oplat za parkowanie pojazdu usunig¢tego z drogi
8) zmian w budzecie Powiatu Nowodworskiego na 2010 rok
5. Informacja o realizacji inwestycji i remontéw w 2009 roku
Sprawozdanie z pracy Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju
7. Sprawozdanie z pracy Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa Publicznego i
Administracji Samorzadowej
8. Sprawozdanie z dzialalnosci Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku za 2009 rok w Powiecie
Nowodworskim
9. Sprawozdanie z pracy Zarzadu pomig¢dzy sesjami Rady m.in
10.Interpelacje 1 zapytania
11.Sprawy rézne
12.Zamknigcie sesji

Glos zabral p.Krzysztof Kapusta — starosta, ktory zwrocit si¢ z prosba o wprowadzenie
do porzadku obrad projektu uchwaly w sprawie okreslenia zadan do realizacji z Pafistwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

Z kolei p.Maria Jarzabek w zwigzku ze sprawozdaniem z dzialalnosci Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego, ktore konczy si¢ na problemie grypy AHINI,
zwrécila si¢ z prosba o uwzglednienie w porzadku sesji informacji o zagrozeniu
powodziowym na terenie Powiatu Nowodworskiego. P.Jarzabek zaproponowala
wprowadzenie dodatkowego punktu, po sprawozdaniu Starosty, w celu oméwienia aktualnych
spraw z tym zwigzanych.

Glos zabral p.Starosta, ktory powiedzial, ze na ten temat chetnie udzieli informacji w
punkcie sprawy rozne.

P.Maria Jarzabek zwrdcila uwagg, czy temat nie jest zbyt wazny, aby byl omawiany w
sprawach réznych.

Z kolei p.Henryk Medrecki powiedzial, ze jego zdaniem propozycja p.Starosty jest
wlasciwa. Rada nie bedzie w tym temacie podejmowaé zadnej uchwaly. P.Starosta
zobowiazal si¢ do omoéwienia tematu, bedzie na to stosowny zapis w protokole.

P.Agnieszka Szostak - wiceprzewodniczaca Rady podziela zdanie p.Starosty i
p-Medreckiego. Tym bardzo waznym tematem Rada zajmie si¢ w punkcie 11 porzadku obrad
tj. sprawy rézne.

Nie zgloszono innych wnioskéw do porzadku obrad.

Nastgpnie p.Wiceprzewodniczaca Rady zaproponowala wprowadzenie projektu
uchwaty wnioskowanej do porzadku obrad przez p.Starost¢ jako podpunkt 4 w punkcie
dotyczacym podjgcia uchwat. Poddata wniosek pod glosowanie.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, priyjela wniosek o wprowadzenie do
porzqdku obrad projektu uchwaly w sprawie okreslenia zadarn do realizacji z Paristwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.

P.Wiceprzewodniczaca Rady poddata pod glosowanie przyjecie porzadku obrad
XXXIX sesji Rady Powiatu Nowodworskiego.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, przy obecnosci 15 Radnych
przyjela porzadek obrad XXXIX sesji.

o
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Ad.3

P.Wiceprzewodniczaca Rady poddala pod glosowanie przyjecie protokotu z sesji Nr
XXXVII/09 z dn. 10.12.09r.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglo$nie, przyjela protokél z sesji Nr
XXXVII/09 z dn. 10.12.09r.

P.Wiceprzewodniczaca Rady poddata pod glosowanie przyj¢cie protokotu z sesji Nr
XXXVII/09 z dnia 29.12.09r.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglo$nie, przyjela protokél z sesji Nr
XXXVIII/09 z dnia 29.12.2009r.

Ad. 4

P. Wiceprzewodniczaca Rady przeszla do realizacji punktu pn. przyjecie uchwat.

Na wstegpie zwrocila si¢ z prosba do Radnych, aby przy omawianiu uchwal koncentrowali si¢
merytorycznej stronie uchwaly, nie zadajac przy okazji pytan dotyczacych podobnych
obszarow.

P.Wiceprzewodniczaca Rady odczytala projekt uchwaly w sprawie wniesienia wktadu
wlasnego na realizacj¢ projektu systemowego ,,Czas na aktywno$¢” realizowanego w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki — Priorytet VII Dzialanie 7.1 Poddzialanie 7.1.2.
,»R0zwdj 1 upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie” na
rok 2010.

Glos zabral p.Marek Raczka — dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie,

ktory poinformowal, ze umowa z 2008 roku PCPR zostal zobowigzany do corocznego
wniesienia wkladu wlasnego na realizacj¢ projektu. W kazdym kolejnym roku PCPR
otrzymuje Srodki, ktére w poszczegdlnych latach sg réznej wysokosci. W zwiazku z tym w
kazdym roku jest koniecznos¢ podj¢cia uchwaly w sprawie wniesienia wkiadu wlasnego.
W tym roku PCPR otrzymato kwotg nieprzekraczajaca 600tys.zt, wigc wktad wlasny wynosi
ok. 62tys.zt. Srodki te zostaly zabezpieczone, wydatkowane beda ze Srodkéw, ktoérymi
dysponuje PCPR. Powiat nie musi powigksza¢ swoich wydatkéw, poniewaz jako wkiad
wlasny moga by¢ wydane $rodki, ktore sa przekazywane dla wychowankéw placéwek
opiekunczo — wychowawczych i rodzin zastgpczych na kontynuowanie nauki. Zgodnie z
ustawg te wydatki moga by¢ wktadem wiasnym.

Z kolei glos zabrata p.Bozena Paradzinska, ktéra podziekowala p.Markowi Raczce za
pr¢zne dzialania PCPR. Dzigki PCPR mozemy korzysta¢ z duzej ilosci $rodkow
zewngtrznych nie tracac wlasnych jako wktadu.

Nastgpnie glos zabrata p.Iwona Zak — przewodniczaca Komisji Edukacji, Zdrowia i
Spraw Spolecznych, ktéra poinformowata, ze komisja, jednoglosnie, zaopiniowata projekt
przedstawionej uchwaty.

Glos zabrala p.Wiestawa Roszczyk — przewodniczaca Komisji finanséw Publicznych i
Rozwoju, ktéra poinformowala, ze komisja réwniez pozytywnie zaopiniowala projekt
przedlozonej uchwaty.

P.Wiceprzewodniczaca Rady poddala pod glosowanie przyjecie uchwaly w sprawie
wniesienia wkladu wlasnego na realizacj¢ projektu systemowego ,,Czas na aktywno$é¢”
realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki — Priorytet VII Dzialanie
7.1 Poddzialanie 7.1.2. ,,Rozwdj i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe
centra pomocy rodzinie” na rok 2010.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglo$nie, przyjela uchwal¢ Nr
XXXIX/254/2010 w sprawie wniesienia wkladu wlasnego na realizacj¢ projektu
systemowego ,,Czas na aktywnos$¢” realizowanego w ramach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki - Priorytet VII Dzialanie 7.1 Poddzialanie 7.1.2. ,Rozwéj i



KADA POWIATU
w Nowym Dworze Mazowieckim

ul. Mazowiecka 10
05-100 Nowy Dwor Mazowiecki

upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie” na rok
2010.

P.Wiceprzewodniczaca Rady odczytala projekt uchwaly w sprawie uchwalenia
Programu wspotpracy Powiatu Nowodworskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2010.

P.Marek Raczka — dyrektor PCPR poinformowal, ze ustawa o dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie zobowigzata samorzady powiatowe do corocznego przyjmowania
programu okreslajacego zasady wspdlpracy samorzadu z organizacjami pozarzadowymi.
Zapisy przywotlanej ustawy majg ulec zmianie, program be¢dzie moégl byé przygotowywany na
dhuzszy okres, ulatwi to szczegdlnie pracg zespolu konsultacyjnego, ktéry w ramach tego
programu jest powotywany do pracy z organizacjami pozarzadowymi.

Gtos zabral p.Henryk Medrecki, ktéry odnosnie zapisu méwiacego, ze w sktad komisji
wchodzi przedstawiciel wlasciwej merytorycznie komisji Rady Powiatu, zadal pytanie czy
tego przedstawiciela moze desygnowa¢ Komisja Edukacji, Zdrowia i Spraw Spotecznych czy
takie uprawnienia ma tylko Rada Powiatu?

P.Jacek Niescior — radca prawny poinformowal, ze w §5 pkt 1 ust 3 mowa jest o
dwodch przedstawicielach Rady. Tylko Rada moze ich wytypowaé. Rada moze sama
desygnowa¢ swoich przedstawicieli albo okresli¢ procedur¢ jak moga by¢ powotani.

P.Andrzej Borowski zwrécil uwage, ze w §9 jest zapis ,,otwarty konkurs oglasza
Zarzad, ktory ustala szczegolowe zadania, wysokos¢ dotacji oraz warunki konkursu. Zarzad
dokonuje wyboru oferty oraz wyznacza komorki organizacyjne do sprawowania kontroli
merytorycznej. Celem wyboru najlepszej oferty Zarzad powoluje opiniujaca komisje
oceniajaca. W sklad komisji wchodza: przedstawiciel wlasciwej merytorycznie komisji Rady
Powiatu”. Pytanie bylo czy deleguje swojego przedstawiciela Komisja, czy Zarzad zwraca si¢
do Rady o wskazanie przedstawiciela?

Glos zabral p.Marek Raczka, ktéry poinformowal, ze pierwsza cze$¢ dyskusji dotyczy
zespotu, ktéry stale wspoélpracuje z organizacjami pozarzadowymi. Natomiast druga czesé
dotyczy sytuacji, kiedy jest zlozona oferta lub oglaszany konkurs. Do oceny konkursu
powolywana jest komisja. Procedura nie zostata szczegdtowo opisana. W poprzednim roku
komisja wlasciwa merytorycznie wytypowala swojego przedstawiciela.

P.Jacek Niescior zwrdcil uwage na dwie procedury: jedna dotyczaca zespotu
konsultacyjnego oraz drugiej powotania komisji. Jezeli chodzi o punkt 9 ust. 3 to cztonkowie
wlasciwej merytorycznie komisji okreslaja procedur¢, upowaznia przewodniczacego lub
innego swojego przedstawiciela do reprezentowania. W tym przypadku Rada nie musi
podejmowac uchwaly o wytypowaniu przedstawiciela.

Z kolei glos zabrata p.Iwona Zak - przewodniczaca Komisji Edukacji, Zdrowia i
Spraw Spotecznych, ktéra poinformowata, ze komisja nie miata watpliwos$ci, jakie wynikly
na dzisiejszej sesji, pozytywnie, jednoglosnie zaopiniowata projekt przedmiotowej uchwaty.

P.Agnieszka Szostak — wiceprzewodniczaca Rady poddata pod glosowanie przyjecie
przedmiotowej uchwaly.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, pozytywnie, przyjela Uchwalg¢ Nr
XXXIX/7255/2010 w  sprawie uchwalenia Programu wspélpracy Powiatu
Nowodworskiego z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie na rok 2010.
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P.Wiceprzewodniczaca Rady odczytata projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze Mazowieckim.

Glos zabral p.Marek Raczka — dyrektor PCPR, ktéry poinformowal, ze zmiany statutu
sg konsekwencja wprowadzenia stanowiska ds. kadr. Inne zmiany zwiazane sg ze zmianami
przepisow prawnych.

P.Iwona Zak — przewodniczaca Komisji Edukacji, Zdrowia i Spraw Spotecznych
poinformowala, ze komisja jednoglosnie, pozytywnie, zaopiniowata projekt odczytanej
uchwaly.

P.Wiceprzewodniczaca Rady poddala pod glosowanie przyjecie powyzszej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie przyjela Uchwalg Nr
XXXIX/256/2010 w sprawie uchwalenia Statutu Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Nowym Dworze Mazowieckim.

P.Wiceprzewodniczaca Rady odczytala projekt uchwaty w sprawie okreslenia zadan
do realizacji z Pafstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.

Glos zabral p.Marek Raczka —dyrektor PCPR, ktory na wstepie przeprosil za pdzne
przekazanie Radzie projektu uchwaly. Dodal, ze nie bylo to mozliwe ze wzgledéw
obiektywnych. PCPR niedawno otrzymalo informacj¢ z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych o przydzielonej kwocie na 2010 rok. Podziat tych srodkéw jest
bardzo istotny, kazde zmniejszenie kwot powoduje duze niezadowolenie spoleczne.
Prowadzone byly bardzo dokladne analizy podziatu $rodkéw. Odbylo si¢ kilka spotkan z
organizacjami pozarzadowymi korzystajacymi z tych srodkéw. W roku 2010 otrzymana
kwota jest okolo 10% mniejsza od otrzymanej w roku 2009. Powoduje to znaczne
ograniczenia, co do wydatkowania tych srodkéw nie tylko w rehabilitacji spolecznej, ale i
zawodowej. PCPR zajmuje si¢ rehabilitacjg spoteczna. W zwiagzku z tym, ze zainteresowanie
wzrosto w poréwnaniu z rokiem 2009, musiata zostaé zabezpieczona, co najmniej podobna
kwota, czyli ok. 150tys.zl. Na zadanie pn. dofinansowanie sportu, kultury, rekreacji i turystyki
zostala zabezpieczona kwota ok. 90tys.zt. Jest to kwota podobna jak w roku ubieglym, a
zainteresowanie organizacji pozarzadowych, realizujacych to zadanie jest 100% wieksze.
Spowodowalo to znaczne obnizenie wydatkéw na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze. W roku 2009 na to zadanie
zostalo wydatkowane 165tys.zt W tym roku jest mozliwos$é zabezpieczenia tylko kwoty ok.
70tys.zl. Duze ograniczenie jest w zadaniu — likwidacja barier architektonicznych,
komunikowanie si¢ techniczne, gdzie w roku 2009 bylo wydatkowane 70tys.zl, w tym roku
jest tylko kwota 20tys.zt. To ograniczenie $rodkéw na pewno spowoduje niezadowolenie
spoleczne, nie zostang zabezpieczone wszystkie potrzeby 0séb niepetnosprawnych.

Glos zabrala p.Wieslawa Roszczyk — wiceprzewodniczaca Komisji Finanséw
Publicznych i Rozwoju, ktéra poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata projekt
przedmiotowej uchwaty.

Z kolei glos zabrala p.Iwona Zak — przewodniczaca Komisji Edukacji, Zdrowia i
Spraw Spolecznych, ktora poinformowala, ze na posiedzeniu komisji p.Marek Raczka zlozyl
obszerne informacje i wyjasnienia. Komisja pomimo braku formy pisemnej uchwaty wyrazila
swoje stanowisko i pozytywnie zaopiniowatla podziat srodkéw z PFRON.

P.Wiceprzewodniczaca Rady poddala pod glosowanie przyjecie przedtozone;
uchwaly.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie przyjela Uchwal¢ Nr
XXXIX/257/2010 w sprawie okreSlenia zadan do realizacji z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.
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P.Wiceprzewodniczaca Rady poinformowata, ze w dniu dzisiejszym Radni otrzymali
zmieniona uchwale w sprawie zmiany uchwaly Rady Powiatu Nowodworskiego Nr
X11/61/2007 z dnia 25 pazdziernika 2007r. dotyczacej przekazania przez powiat zadania
gminie Leoncin.

P.Wiceprzewodniczaca Rady odczytata projekt powyzszej uchwaly.

Glos =zabral p.Jarostaw Filipiak — kierownik Wydzialu Transportu i Drog
Powiatowych, ktéry poinformowal, ze Wéjt Gminy Leoncin wystapit o zwigkszenie srodkow
w zwiazku z duzymi opadami $niegu. Zgodnie z porozumieniem podpisanym w 2007 roku
kwota wynosita 22.800zl, zostala zwigkszona o 10tys.zl.

Nastepnie glos zabral p.Andrzej Borowski, ktory zwrocil uwage, ze na posiedzeniu
Komisji Finansow byla prezentowana uchwala z kwota 27.360zt. Co wydarzylo si¢ od
poniedziatku do dnia dzisiejszego, ze jest proponowana taka zmiana? Nalezalo zachowal
procedury zwigzane z przyjmowaniem uchwal i dokonaé zwigkszenia na kolejnej sesji.

P.Wiceprzewodniczaca Rady réwniez jest zdania, ze Komisja powinna mieé
mozliwos¢ wezesniejszego zapoznania si¢ z projektem uchwaty.

Glos zabrala p.Bozena Paradzifiska, ktdrej zdaniem nalezy poruszyé kwestig, czy
dziejq si¢ tu rzeczy zgodne z prawem i zachowany jest szacunek dla Radnych. Taka sytuacja
nie zdarza si¢ pierwszy raz.

P Krzysztof Kapusta — starosta poinformowal, Zze uzasadnieniem do takiego dzialania
jest trwajacq zima 1 zmieniajaca si¢ z dnia na dzien sytuacja. Woéjt gminy Leoncin byl w
Starostwie we wtorek z powaznym, w jego ocenie problemem, jakim jest brak pieni¢gdzy na
zaptacenie faktur. Zdaje sobie sprawg z tego, ze sytuacja moze si¢ jeszcze nasili¢, a juz ma
ogromny deficyt. Czekanie do kolejnej sesji, czyli do kwietnia powoduje stawianie Wojta
gminy Leoncin w bardzo trudnej sytuacji, a glownie mieszkancéw gminy korzystajacych z
tych drog.

Glos zabral p.Grzegorz Paczewski, ktory poinformowal, Ze przewodniczyt
wtorkowemu posiedzeniu Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa Publicznego i
Administracji Samorzadowej. Komisja analizowala pierwszy projekt uchwaly w tej sprawie.
Pan Kierownik informowat Czlonkéw Komisji, ze $rodki zostaly zwigkszone o 20% dla gmin
Leoncin i Czosnéw z uwagi na ci¢zka zim¢. Zgadza si¢ ze stanowiskiem p.Borowskiego, ze
komisje powinny mie¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z projektem nowej uchwaty. Nawet w dniu
dzisiejszym przed sesja mozna bylo zwolaé¢ posiedzenie. P.Paczewski rozumie, Ze jest
potrzeba szybkiego dzialania, ale obowiazuja pewne zasady. Komisja wydala pozytywng
opini¢ do pierwotnego projektu uchwaly. W tym przypadku kazdy z Radnych zaglosuje
wedtug wlasnego uznania.

Na propozycj¢ P.Wiceprzewodniczacej Rady, co do ogloszenia 5 minut przerwy na
spotkanie Komisji i przeanalizowanie uchwaty, Radni nie wyrazili zainteresowania.

P.Henryk Medrecki powiedzial, ze argument méwiacy, ze jest ciezka zima nie jest
argumentem. Wazne sg wyliczenia ile kosztuje odé$niezanie jednego kilometra drogi? W
zwigzku z duzymi opadami koszty sa wigksze. Kwota, ktéra przekazuje Powiat, zdaniem
p.Mgdreckiego i tak jest zbyt mala, ale nie mozna uprzywilejowywaé poszczegdlnych gmin.
Placone powinno by¢ z kilometra, a jesli podnosimy kwoty, to dla wszystkich gmin.
Dokumenty powinny by¢ tak przygotowane, zeby Radni wiedzieli, z czego wynikaja
poszczegllne kwoty. Radni nie sa traktowani w sposéb wilasciwy, osobiscie czuje si¢
maszynkg do glosowania.

P . Wiceprzewodniczaca Rady zwrécila si¢ z prosba do p.Starosty, aby w przysziosci
unika¢ takich sytuacji, w ktérych Radni w ostatniej chwili zaskakiwani sg zmianami w
uchwatach.
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P.Starosta powiedzial, ze zgadza si¢, co do kwestii rozstrzygania pewnego poziomu
prawnego, czy koniecznych zdarzen do analizy. Natomiast rozmowa z Wojtem i Skarbnikiem
gminy Leoncin przebiegala w bardzo trudnej atmosferze. Przedstawiciele gminy Leoncin
przytaczali argumenty, ktére Zarzad przyjal. Na niektorych drogach trzeba dotozy¢ wigkszych
staran przy odsniezaniu. Wiatr $nieg roznosi nie wszedzie rowno i pierwsza decyzja Zarzadu
byta taka, jak sugeruja p.Radni, czyli przyznano wszystkim gminom 20%. Natomiast po
analizie 1 wnioskach, jakimi podzielit si¢ Wojt Leoncina nalezy wzia¢ pod uwagg specyfike
tej gminy. P.Starosta wie, ze p.Radni majg racj¢, co do procedowania, ale jest to sytuacja
nadzwyczajna.

P.Bozena Paradzinska powiedziala, Ze nie jest to pierwszy raz, kiedy p.Starosta w ten
sposéb postepuje z Radnymi. W przysziosci, jezeli taka sytuacja si¢ powtdrzy, zdaniem
p.Paradzinskiej, Radni nie powinni debatowa¢ nad uchwatami wprowadzonymi w takim
zaskakujacym trybie. Mozna bylo jeszcze w dniu dzisiejszym zwota¢ posiedzenie Komisji i
poprosi¢ o zaj¢cie si¢ sprawg. Natomiast nie zgadza si¢ z argumentacja p.Starosty, co do
wyliczen kosztéw usuwania $niegu z drég. Zima jest jednakowa dla wszystkich, nie ma takich
rozbieznosci w poszczegdlnych gminach, ze w jednej pada wigcej $niegu i zawiewa, a w
drugiej nie, jest to porownywalne.

P.Henryk Medrecki zwrécil uwagg, ze uzasadnieniem do uchwaly nie powinno by¢
krotkie wyjasnienie o duzych opadach $niegu, ale rowniez udostgpniony wniosek Wojta, w
ktorym uzasadnia, dlaczego wystepuje o taka kwotg. Powinna by¢ do tego réwniez opinia
Zarzadu moéwiaca np. ze kwota jest taka, a nie inna, bo nie mamy mozliwos$ci przekazania we
wnioskowanej wysokosci. Komisja i Radni decydujac o jakiejs sprawie musza mieé takie
same informacje, jakimi dysponuje Zarzad.

Glos zabrata p.Bozena Borkowska — Raczka, ktéra stwierdzila, ze mamy do czynienia
z pewnego rodzaju klgska zywiolowa. W dniu dzisiejszym, pomimo ods$niezenia ulicy, przy
ktérej mieszka, nie mogla wyjecha¢. Czy p.Radni nie upierajg si¢ przy zachowywaniu
nadmiernej biurokracji w takich sytuacjach? Powinno to zosta¢ potraktowane jako sytuacja
wyjatkowa.

Z kolei glos zabral p.Bogdan Ruszkowski, ktory zadal pytanie, czy inne Gminy
wystgpowaty o zwigkszenie srodkéw. W trudnych sytuacjach procedura i szybkie dzialanie
jest rzecza wilasciwa. MieszkancOw nie interesuje, czy Rada podejmie uchwale, chcg mieé
odsniezona, przejezdna drogg. Natomiast zgadza si¢, ze powinno by¢ placone z kilometra
drogi i wszystkie Gminy powinny otrzyma¢ podobne kwoty na od$niezanie.

P.Henryk Medrecki, do swojej wczesniejszej wypowiedzi dodal, ze nie jest przeciwny
podjeciu uchwaly, bedzie glosowal za. Natomiast uwaza, ze jest zly spos6b opiniowania
uchwal. Jezeli Zarzad posiada wigcej informacji, niz Rada to potem niech si¢ nie dziwi, ze
Rada bedzie czasami glosowala przeciw niemu. Potrzebny jest wzajemny szacunek.

Glos zabral p.Andrzej Borowski, ktory powiedzial, ze w 2007 roku bylo przyjete
Srednio, jakie koszty ponosil Powiat na jeden kilometr zimowego utrzymania drogi i takie
kwoty zostaly zaproponowane Gminom. Jezeli byla potrzeba podniesienia wczesniejsze;
kwoty, to nalezalo w uzasadnieniu do nowej uchwaty napisa¢ ile jest kilometrow, o jakg
kwot¢ zwigksza si¢ stawka za 1km drogi. Na posiedzeniu Komisji bylo pytanie do p.Skarbnik,
czy posiada Srodki na zabezpieczenie, odpowiedZ byla twierdzaca, ale dotyczyla kwoty
pierwotnie zaproponowanej. Skad bede wzigte Srodki na dodatkowe zwigkszenie kwoty?

Glos zabral p.Starosta, ktéry poinformowal, ze jest sytuacja, w ktdrej Zarzad wobec
Gmin Nasielsk i Pomiechéwek podejmuje decyzj¢ samodzielnie, bez konsultacji z Rada.
Gminy te otrzymaly wzrost nakladow o 20%. Odno$nie omawianej sytuacji p.Starosta
poinformowal, ze we wtorek o godz. 14.30 do Starostwa przybyt Wéjt Gminy Leoncin. W
srodg p.Starosta uczestniczyl w spotkaniu dot. zarzadzania kryzysowego, ktore odbylo sie w
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Wolominie. Nie bylo mozliwosci, aby cala procedura wymagana do opiniowania uchwaty
zostala zachowana. Zapewne mozna bylo odby¢ posiedzenie komisji w dniu dzisiejszym
przed sesja. P.Starosta przeprosil, ze tak si¢ nie stalo, zwrdcil si¢ 0 wyrozumialos¢ z uwagi na
trudna sytuacjg.

P.Wiceprzewodniczaca Rady poddata pod glosowanie przyjecie uchwaly w wersji
zaproponowanej z kwotg 32.800zt.

Rada Powiatu Nowodworskiego, przy 1 glosie wstrzymujacym, przyjela Uchwale
Nr XXXIX/258/2010r w sprawie zmiany uchwaly Rady Powiatu Nowodworskiego Nr
XI1/61/2007 z dnia 25 pazdziernika 2007r. dotyczgcej przekazania przez powiat zadania
gminie Leoncin.

P.Agnieszka Szostak — wiceprzewodniczaca Rady przekazala dalsze prowadzenie
obrad w punkcie dotyczacym podjgcia uchwal p.Teresie Duralskiej — Szpakowskiej —
wiceprzewodniczacej Rady.

P.Teresa Duralska — Szpakowska odczytala projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaty Rady Powiatu Nowodworskiego Nr XXI1/62/2007 z dnia 15 pazdziernika 2007 roku
dotyczacej przekazania przez powiat zadania gminie Czosnow.

Glos zabral p.Grzegorz Paczewski — wiceprzewodniczacy Komisji Infrastruktury,
Bezpieczenstwa Publicznego i Administracji Samorzadowej, ktéry poinformowal, ze komisja
jednoglosnie zaakceptowala projekt powyzszej uchwaly. Na komisji byla podana informacja,
ze na wszystkie gminy zostalo przyznane po 20% zwigkszenia. Dlatego nie rozumie
zwigkszenia w uchwale dotyczacej Leoncina, jest to wylom od przyjetej zasady i moze
spowodowaé¢ niezadowolenie pozostalych gmin. Rada uchwal¢ przyj¢la, bo nie mozna
zostawié¢ mieszkancow gminy Leoncin bez mozliwosci dalszego odsniezania drég.

Z kolei glos zabrala p.Wiestawa Roszczyk — wiceprzewodniczaca Komisji Finanséw
Publicznych i Rozwoju, ktéra poinformowata, Zze komisja pozytywnie zaopiniowala
przedstawiony projekt uchwaty.

P.Teresa Duralska — Szpakowska — wiceprzewodniczaca Rady poddata pod
glosowanie przyjecie odczytanej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, przyjela Uchwale Nr
XXXIX/259/2010 w sprawie zmiany uchwaly Rady Powiatu Nowodworskiego Nr
X11/62/2007 z dnia 25 pazdziernika 2007r. dotyczacej przekazania przez powiat zadania
gminie Czosnéw. :

P.Wiceprzewodniczaca Rady odczytala projekt uchwaly w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za parkowanie pojazdu usunigtego z drogi.

Glos zabral p.Jarostaw Filipiak — kierownik Wydzialu Transportu i Drbg
Powiatowych, ktoéry poinformowal, ze w sprawie stawek uchwala byla podejmowana w
ubieglym roku. Byly to stawki zaproponowane przez PKS. PKS we wrzesniu odstapit od
warunkéw porozumienia z 5 miesigcznym okresem wypowiedzenia. W zwiazku z
powyzszym w tym roku konieczne stalo si¢ przygotowanie i rozstrzygni¢cie kolejnego
konkursu. Zlozone zostaly do Starostwa dwie oferty. Wybrana oferta zostala przedstawiona
przez firm¢ Eko-Harpun Technologie Ekologiczne z Czastkowa Polskiego 1 jest
korzystniejsza, niz wybrana poprzednio. Wigkszo$¢ samochodéw odholowywanych stanowia
pojazdy osobowe. Zaproponowana zostala stawka 10z w miejsce obowiazujacej 12z1,
pozostale stawki ujete w uchwale rowniez zostaly obniZzone.
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P.Grzegorz Paczewski — wiceprzewodniczacy Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa
Publicznego 1 Administracji Samorzadowej poinformowal, ze Czlonkowie komisji pozostaja
w dobrej wierze, ze konkurs na realizacje tego zadania zostat przeprowadzony prawidlowo.
Projekt przedmiotowej uchwaly zostal zaopiniowany pozytywnie, jednoglosnie.

P.Maria Jarzabek powiedziala, ze niepokojaca jest rotacja w firmach $wiadczacych
ushugi parkingowe. Jesli PKS ztozyl wypowiedzenie po 5 miesigcach, to czy w umowie jest
jakas mozliwo$¢ zabezpieczenia si¢ przed takimi praktykami. Firmy powinny bardziej
analizowa¢ sytuacj¢ przed skladaniem ofert. P.Jarzabek przypomniata, ze p.Kolanek miatl
zastrzezenia do wyboru tamtej oferty.

P.Jarostaw Filipiak poinformowal, ze byl ogloszony konkurs. Ustawa nie precyzuje, w
jaki sposob Starosta wyznacza podmiot $wiadczacy tego typu ustugi. Starostwo przeprowadza
to w formie konkursu, aby wybdr byl wiarygodny i rzetelny. Konkurs byl przygotowany i
rozstrzygni¢ty na podobnych zasadach, jak w roku ubieglym. Wplynely dwie oferty, w tym
p-Mirostawa Kolanek, ktory obecnie jeszcze $wiadczy ustugi zwiazane z holowaniem
pojazdu. 70% wagi kryterium byla cena, 30% warunki techniczne. Przewaga byla bardzo duza
na korzys¢ firmy Eko-Harpun. Parkingi, jakimi dysponuja obaj oferenci, zostaly ocenione
podobnie. Oba sa monitorowane, ogrodzone, Eko-Harpun posiada parking utwardzony,
p.Kolanek posiada parking utwardzony cz¢sciowo. Cena zaproponowana przez Eko-Harpun
jest dwukrotnie nizsza.

Glos zabral p.Krzysztof Kapusta — starosta, ktory powiedzial, ze wszystkie wyrazane
przez radnych uwagi sq bardzo powaznie traktowane. Zgadza si¢, ze firma PKS krétko
Swiadczyla te uslugi i p.Kolanek upominal si¢ o mozliwos¢ prowadzenia tego parkingu.
Nalezy zastanowi¢ si¢ nad rynkiem uslug dotyczacym tej dziedziny dziatalnosci. Sa przepisy
regulujace te kwestie i pomagajace staro$cie w podejmowaniu tego rodzaju decyzji. Jeden z
przepiséw moéwi ,,starosta moze wyznaczy¢ wigcej, niz jedna jednostke™. P.Starosta dodat, ze
rozwaza mozliwos¢, przy zaproponowanych kwotach. Jezeli druga jednostka zgodzi si¢ w
tym samym czasie $wiadczy¢ tego rodzaju ushugi, to taka mozliwos¢ zostanie rozwazona.

P.Wiceprzewodniczaca poddata pod glosowanie przyjgcie przedstawionej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, przyjela uchwal¢ Nr
XXXTX/261/2010 w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usunigcie pojazdu z drogi.

P.Wiceprzewodniczaca Rady odczytala projekt uchwaly w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za usunig¢cie pojazdu z drogi.

Glos zabral p.Jarostaw Filipiak — kierownik Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drog
Powiatowych, ktéry poinformowal, ze podpisane jest porozumienie z p.Mirostawem Kolanek
na Swiadczenie tego typu ustug, obowiazuje do 6 kwietnia br. porozumienie bylo podpisane
na okres 1 roku. Starosta moze podpisa¢ porozumienie na okres 3 lat. Zostalo podpisane na
okres jednego roku z powodu wysokich stawek. Zostal rozstrzygnigty nowy konkurs na
realizacj¢ tego zadania. Sytuacja byla analogiczna, jak przy poprzednio przedstawionej
uchwale. Zglosito si¢ dwoch, tych samych oferentéw, zdecydowanie niZzsze stawki za
usuni¢cie pojazdu z drogi, rOwniez nizsze za zaladunek i rozladunek pojazdu, niz w uchwale
obowigzujacej dotychczas, zaproponowala firma Eko-Harpun. P.Mirostaw Kolanek
zaproponowal wyzsze stawki, niz do tej pory.

P.Wiceprzewodniczaca Rady poddata pod glosowanie przyjecie odczytanej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie przyjela Uchwale nr
XXXTIX/7260/2010 w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usunigcie pojazdu z drogi.

P.Wiceprzewodniczaca Rady odczytala projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie
Powiatu Nowodworskiego na rok 2010,
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Glos zabrata p.Ewa Kaluzinska, ktéra poinformowala, ze do zaproponowanych zmian
w projekcie uchwaly, ktére byly omdéwione na posiedzeniu Komisji Finanséw, zwrocila si¢
prosba o dokonanie jednej zmiany. Dotyczy to zmiany tresci zadania inwestycyjnego
realizowanego przez Powiatowy Urzad Pracy. W pierwsze] wersji zadanie miato nazwe
,remont 1 modernizacja pomieszczen urzedu PUP”. P.Dyrektor PUP wniosta o zmian¢ nazwy
na ,remont i wyposazenie pomieszczen Powiatowego Urzedu Pracy w Nowym Dworze
Mazowieckim na potrzeby Centrum Aktywizacji Zawodowej”. Ministerstwo Pracy w 80%
dofinansowuje to zadanie i jest konieczno$¢ nadania takiej nazwy zadaniu w budzecie
powiatu.

P.Bozena Paradzinska powiedziala, ze dysponuje dwoma dokumentami: realizacja
zadan inwestycyjnych w 2009 roku, limity wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne
w latach 2010-2012. W tych dokumentach p.Paradzinska widzi réznice migdzy sumami na
konkretne inwestycje. Na przebudowe drogi Zakroczym-Wojszczyce-Stara Wrona jest razem
koszty wykorzystane na poczatek 2010, a koszty wykorzystane w 2009r jest 3.148.211,39z1.
Natomiast w limitach wydatkéw na wieloletnie programy inwestycyjne naktady poniesione na
t¢ samg inwestycj¢ 4.143.591z1. Analogicznie jest w przypadku innych inwestycji. Skad takie
réznice?

P.Skarbnik poinformowala, ze w zalaczniku limity wydatkéw na wieloletnie programy
inwestycyjne jest nr zadania, okres realizacji w latach i laczne koszty finansowe. Na
przykladzie drogi Zakroczym-Wojszczyce-Stara Wrona laczne koszty finansowe sa
20.719.119zl. Musimy ponie$¢ te naklady zeby zrealizowaé cate zadanie. Naktady poniesione
- s to wszystkie koszty poniesione od 2006 lub 2007 roku, kiedy podjeto pierwsze dzialania
w celu realizacji zadania. Natomiast w zalaczniku przedstawionym dodatkowo przez wydziat
inwestycji sg naklady poniesione tylko w 2009 roku.

P.Bozena Paradzinska poinformowata, Zze na wczesniejszym posiedzeniu Komisji
p.Skarbnik obiecala przygotowa¢ informacj¢, czy gmina Pomiechowek zaplacila zalegle
zobowiazanie. W protokole RIO bylo wskazanie, Ze gmina nie wplacita 100tys.zt mimo, ze
tak nakazywala umowa.

Glos zabrata p.Skarbnik, ktéra poinformowata, ze gmina Pomiechowek nie wplacita
kwoty 100tys.zl, poniewaz umowa byla tak zawarta, ze proporcjonalnie do wykonanych
robdt, nie wiecej, niz 100tys.zl. Proporcjonalnie do wykonanej pracy Gmina zostala
obcigzona nota i ja uregulowata, nie bylo to 100tys.zl.

Glos zabrala p.Wiestawa Roszczyk — wiceprzewodniczaca Komisji Finanséw
Publicznych i Rozwoju, ktéra poinformowalta, ze komisja 4 glosami za, przy 1 glosie
wstrzymujacym, pozytywnie zaopiniowala projekt przedstawionej uchwaty.

W zwiazku z brakiem innych gloséw w dyskusji, p.Wiceprzewodniczaca Rady
poddata pod glosowanie przyj¢cie przedmiotowej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego, przy 2 glosach wstrzymujacych, przyjela
Uchwal¢ Nr XXX1X/262/2010 w sprawie zmian w budzecie Powiatu Nowodworskiego na
2010 rok

Dalsze prowadzenie obrad przejgla p.Agnieszka Szostak — wiceprzewodniczaca Rady.
P.Wiceprzewodniczaca Rady oglosita 10 minut przewy.

Ad. S

W punkcie dot. informacji o realizacji inwestycji i remontéw w 2009 roku
p.Wiceprzewodniczaca, jako pierwszej, udzielila gtosu p.Marii Jarzabek.
(Radni otrzymali na piSmie informacje: -realizacja zadan inwestycyjnych w 2009 roku
przygotowana przez p.o. Kierownika Wydzialu Rozwoju i Inwestycji Lucjan Baginskiego —
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zalgcznik nr 1 do niniejszego protokolhu, - informacja o remontach w roku 2009 przygotowana
przez kierownika Wydzialu Komunikacji, Transportu i Droég Powiatowych — zalacznik nr 2
do niniejszego protokotu)

P.Maria Jarzabek zadala pytania dot. rozbudowy Starostwa Powiatowego przy ul.

Paderewskiego. Wykazana jest oplata za zuzycie energii cieplnej, jako samodzielny wydatek.
Jak jest zawarta umowa z wykonawcg? Czy za sprawy dotyczace mediow placi inwestor? Jak
to jest uzasadnione, ze za zuzycie energii cieplnej nie placi wykonawca tylko odrgbnie
Starostwo. Zdaniem p.Jarzabek zuzycie energii, wody, powinno by¢ kosztami wykonawcy,
bo zmuszaja go do oszcz¢dnosci. W przedstawionej tabeli w czgsci dotyczacej rozbudowy
siedziby Starostwa nie napisano, kto jest wykonawca.
Kolejne pytanie p.Marii Jarzabek dotyczylo przebudowy drogi w gminie Leoncin. Z
przedstawionej informacji wynika, ze zawarto z firma dwie umowy. Kiedy zawarto umowe
uzupelniajaca i jaki byl jej zakres. P.Jarzabek zwrécita si¢ z prosbg o kserokopie umowy
pierwotnej i uzupetniajace;j.

Odpowiedzi udzielil P.Lucjan Baginski — p.o. kierownika Wydzialu Inwestycji i

Rozwoju. Najpierw odnidst si¢ do pytania drugiego, dot. przebudowy drogi w Leoncinie.
Poinformowal, ze moze przygotowaé¢ dokumenty, skserowaé 1 przedstawi¢ p.Radnej.
Jezeli chodzi o koszty ponoszone na przebudowe Starostwa: w umowie jest tak, ze koszty
zwiazane z realizacja umowy ponosi inwestor. Energia elektryczna, ktora jest potrzebna do
dziatania maszyn budowlanych lub oswietlenia miejsc, w ktorych wykonywane sa prace, jest
kosztem. Podobnie jest z energia cieplna.

Nastgpne pytanie zadala P.Bozena Paradzifiska, dotyczylo przebudowy drogi w
Zakroczmiu. Pani Radna zapytata, dlaczego firma DROTECH nie prowadzila calej inwestycji
do konca i co byto powodem, ze weszla firma POLHILD w drugim odcinku?

P.Lucjan Baginski poinformowal, ze ogloszono pierwszy przetarg na realizacj¢
przebudowy drogi. Kwota, ktora zostata zaproponowana przez firm¢ DROTECH na zakres,
ktory byl okreslony na podstawie kosztorysu inwestorskiego, byta nizsza o 50% od kwoty
wyliczonej w kosztorysie inwestorskim. W zwigzku z tym jest mozliwos$¢ rozszerzenia
zamoOwienia podstawowego o 50%, jako umowy uzupelniajacej. Poniewaz zostalo wigcej
pienigdzy niz 50% na realizacj¢ tego zadania, zeby nie zmniejsza¢ jego zakresu zostal
ogloszony przetarg, aby ten zakres byl wigkszy niz 50%, ktére wynikalo z umowy
uzupelniajacej. W drugim przetargu uczestniczyla réwniez firma DROTECH, ale firma
POLHILD zaproponowala wprawdzie nieduzo, ale nizsze ceny. Zostala zawarta umowa z
firma, ktdra przedstawila cenowo korzystniejsza oferta.

P.Bozena Paradzifiska poinformowala, iz styszala od Pana Starosty, ze pdzniej byly
problemy przy realizacji inwestycji przez firm¢ POLHILD. Jest wiadome, Zze firma
POLHILD bardzo czg¢sto nie wywigzuje si¢ ze swoich zadan, z tego powodu Starostwo ustala
kary umowne, ktorych Sciagalno$¢ tez nie jest pewna. P.Paradzifiska nie rozumie, dlaczego
wybrano t¢ firme, skoro réznica w zaproponowanych przez obie firmy cenach nie byta duza.

P.Lucjan Baginski dodal, ze wyeliminowanie oferenta z przetargu, niepodpisanie z
nim umowy w sytuacji, gdy przedstawil korzystniejsza od innych ofert¢, moze wigzaé si¢ z
wniesieniem protestu, a przetarg moze zosta¢ uniewazniony. Wyeliminowanie firmy z
przetargu moze by¢ tylko, jesli jest prawomocnie wydany na firm¢ wyrok, z ktérego
orzeczenia wynika, Ze ma zakaz uczestniczenia w jakichkolwiek przetargach publicznych.

W zwiazku z powyzszym p.Paradzifiska zadala pytanie P.Mecenasowi, czy jest
mozliwo$¢ zeby przy rozstrzyganiu przetargu wprowadzi¢ warunek, czy firma jest
wiarygodna, nie tylko sama cena?

P.Jacek Niescior — radca prawny, poinformowal, ze poruszana kwestia jest
regulowana w ustawie prawo zaméwien publicznych i nie ma tam takiego elementu jak
wiarygodnos¢. Natomiast, tak jak mowit p.Kierownik, firma nie powinna by¢ dopuszczona do
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przetargu, kiedy czlonkowie zarzadu tej firmy zostali skazani prawomocnym wyrokiem.
Firme¢ mozna wykluczyé, jezeli nie przedlozy odpowiedniego dokumentu z rejestru
skazanych. Ustawa nie dopuszcza takich kryteriow jak wiarygodnosc.

P.Bozena Paradzinska zadala pytanie, czy jest to zabronione, czy w sprawach
spornych Starostwo by przegralo?

P.Jacek Niescior poinformowal, Zze obowigzuje zasada konkurencyjnosci. Okreslajac
warunki w specyfikacji niektoérzy zamawiajacy stosujg warunki np. uczestnictwa na rynku
przez okres 3-4 lat, posiadania okre§lonego przerobu przy danym zaméwieniu. Natomiast w
naszym przypadku odniesienie do wiarygodno$ci dotyczyloby niezrealizowania jakiego$
zamOwienia, zdaniem p.Nie$ciora nie udaloby si¢ tego obroni¢. Ustawa jasno okresla
warunki, kiedy mozna firmy nie dopusci¢ do przetargu. Spor z firma w przypadku realizacji
innych zamowien nie jest podstawa do nieuczestniczenia jej w kolejnych przetargach.

P.Bozena Paradzinska poprosila, zeby p.Niescior, jako Radca Prawny Starostwa,
wystapil do okreslonej instytucji, opisal sprawe i prosil o wyjasnienie. Powyzsza wypowiedzZ
jest interpretacja p.Niesciora. Przepisy nie moéwig jasno, ze jest to zabronione. W pytaniu
nalezy zawrzeé, czy mozna bra¢ pod uwage wiarygodnos¢ firmy, podkreslajac, ze Starostwo
juz wspodlpracuje z firma, ktéra nie wywigzuje si¢ z umowy.

P.Jacek Niescior powiedzial, ze wolalby unika¢ kierowania tego rodzaju pytan.
Zapytanie mozemy skierowal do Prezesa Urz¢du Zamoéwien Publicznych. W ustawie jest
lista zamknigta okreslajaca, kiedy mozna wykluczy¢ firm¢ z przetargu. Jest paragraf, ktory
mowi o zasadzie konkurencyjnosci. W tym temacie jest orzecznictwo i komentarze, ktore
powstaly w czasie 15 lat obowiazywania ustawy. P.Niescior méglby przygotowal takie
pismo, ale nie chcialby, aby Starosta Nowodworski podpisal pismo, ktore w UZP moze by¢
Zle odebrane, ze zadajemy pytanie w sprawie wiarygodnosci danej firmy, kiedy ustawa i
orzecznictwo jasno precyzuja, kiedy firm¢ mozna nie dopusci¢ do udzialu w przetargu.
Nierealizowanie poprzednich zaméwien nie dyskwalifikuje firmy w udziale w przetargu. Od
tego jest Kodeks Cywilny, podpisane umowy, kary umowne, sankcje, zeby dochodzi¢ swoich
roszczen.

P.Bozena Paradzinska powiedziala, zeby P.Niescior wystapit z takim zapytaniem ze
swojej kancelarii, co réwniez bgdzie cenne dla kancelarii, ktéra wspolpracuje z samorzadami.

P.Jacek Niesécior poinformowal, ze na pewno nie wystapi w imieniu kancelarii
prawnej, bo narazitby si¢ takim pismem na $Smiesznos$¢. Moze przygotowa¢é takie zapytanie
do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ale w momencie, kiedy kto§ w Starostwie bedzie
gotowy na jego podpisanie.

Glos zabral p.Henryk Medrecki, ktory zwrdcil uwage, ze na etapie przetargu okresla
si¢ warunki, czasami zalacza si¢ wzor umowy. W podpisanej umowie jest zapis o karach.
Jezeli firma nie wykonuje umowy placi kary, ktére powinny byé na tyle wysokie, aby firmie
zalezalo na wywiazaniu si¢ z umowy. POLHILD wykonuje zadania, tylko z opdZnieniem,
naliczone sg kary. Jesli ich nie wplaci, Starostwo wystapi na droge sadowa. Sad rozstrzygnie,
po czyjej stronie byla wina niewlasciwego wykonania zadania. Czy byla to wina Starostwa,
ktore zle okreslito zaméwienie, czy nie bylo wprowadzanych zmian w trakcie realizacji.
Nalezy poznaé¢ opini¢ drugiej strony, a potem ocenia¢, kto jest winien. P.Medrecki
dysponujac okreslona wiedza na ten temat nie podjalby si¢ stwierdzenia, ze firma POLHID
zle wykonuje zadania. P.Jarzabek ma wigksza wiedz¢ w tej sprawie, bo zapoznawala si¢ z
dokumentami. Jesli sad wyda wyrok skazujacy, bgdziemy mogli mowié, Zze firma nie
wywigzywala si¢ z umowy, wtedy mozemy moéwi¢ o wykluczeniu. Zarzad jest od
wykonywania zadan, a Rada moze go rozliczy¢ z tego, czy wlasciwie sg podpisywane
umowy.

Glos zabral p.Starosta, ktory stwierdzil, ze glosy zabrane w dyskusji sa pomocne dla
Zarzadu. Zwrocil uwage, ze firmy DROTECH i POLHILD mialy analogiczne umowy.
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Kwestia realizacji tych uméw zalezy od zaangaZzowania poszczeg6lnych pracownikéw bez
wzgledu na nazwe firmy. Doswiadczenia ze wspolpracy z firmami wskazuja, ze wyglada to
réznie. Natomiast jest to problem, z ktérym musimy sobie poradzi¢. P.Starosta popiera zdanie
P.Megdreckiego, ze to Zarzad powinien pilnowaé, co tez czyni.

Glos zabrata P.Maria Jarzabek, ktoéra odno$nie otrzymanego wyjasnienia zwigzanego
z odrgbnymi ptatnosciami za media na budowie siedziby Starostwa zadala pytanie, czy
wszystkie umowy o wykonawstwo inwestycyjne sa tak zawierane przez Zarzad Powiatu, ze
za media placi inwestor, a nie wykonawca?

P.Lucjan Baginski poinformowal, ze jesli chodzi o inwestycje realizowane w
Starostwie, to sa one roznego rodzaju i réznego gatunku. Najwigcej) jest inwestycji
drogowych, gdzie te media nie wyst¢puja. Jesli chodzi o roboty budowlane, to w ubieglym
roku byla tylko jedna taka inwestycja, gdzie wystgpuje zuzycie energii. Przy remoncie garazu
w Strazy Pozarmej réwniez energia byla udostgpniona wykonawcy. Jest to powszechnie
stosowane. P.Baginski dodal, ze wie to rowniez ze swojego doswiadczenia, zanim podjat
pracg w Starostwie. Podpisywane byly umowy i wszelkiego rodzaju koszty ponosil inwestor.

Glos zabral p.Starosta, ktory powiedzial, iz nie powinno tu by¢ zadnej watpliwosci.
Inwestycja Starostwa jest jedyng taka, gdzie media wchodza w gre, nie bylo tego problemu
przy realizacji inwestycji drogowych. Firma powinna i zaplaci za energi¢ zuzyta w okresie
budowy. Natomiast sprawdzi, jakie zapisy sa w umowie dotyczace tej kwestii, bo nie ma
stuprocentowej wiedzy w tym zakresie.

Glos zabral p.Andrzej Borowski, ktory powiedzial, ze koszty (energia elektryczna)

powinny by¢ ujete przy dokumentacji. Jezeli wykonuje si¢ projekt, wystepuje do zakladu
energetycznego, zeby dosta¢ przydzial mocy na budynek trzeba zaptaci¢ 110zt za kilowat
mocy. Zaklad energetyczny wykonuje przylacze do budynku. Nalezato to ujaé przy kosztach
dokumentacji. Podobnie z przylaczami kanalizacji, sieci cieplnej. Wowczas wykonawcy
placone jest za sama realizacj¢ wewngtrznych linii elektrycznych w budynku. W umowie
powinno by¢ zapisane, ze wykonawca ponosi koszty energii, z jakiej korzysta w czasie
budowy. Wykonawca powinien mie¢ to wkalkulowane w ceng oferty.
Natomiast, jesli chodzi o kary za niewlasciwa realizacj¢ zadania, to nikt nie zabroni napisa¢,
ze w przypadku przekroczenia terminu realizacji kar¢ mozna potraci¢ z ostatniej faktury.
Jezeli wykonawca akceptuje taki zapis i podpisze umowg, to sprawa jest rozwigzana. Innym
sposobem jest wplacenie przez wykonawcg kaucji gwarancyjnej, z ktorej pokrywane sq tego
typu koszty. P.Borowski przypomnial, ze juz kilkakrotnie méwil o takich rozwigzaniach.

P.Wiceprzewodniczaca Rady stwierdzila, ze informacja o realizacji inwestycji i
remontow w 2009 roku zostala przez Rad¢ przyjeta.

Ad. 6

W punkcie pn. sprawozdanie z pracy Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju
gloséw nie zabrano. P.Wiceprzewodniczaca Rady stwierdzita, ze sprawozdanie zostato przez
Radg¢ przyjete. Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 3 do niniejszego protokohu.

Ad.7

W punkcie pn. sprawozdanie z pracy Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa
Publicznego i Administracji Samorzadowej glosow nie zabrano. P.Wiceprzewodniczaca Rady
stwierdzila, ze sprawozdanie zostalo przez Rade przyjete. Sprawozdanie stanowi zalacznik nr
4 do niniejszego protokotu.

Ad. 8

W punkcie pn. sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji Bezpieczefistwa i Porzadku za
2009 rok w Powiecie Nowodworskim, p.Wiceprzewodniczaca Rady =zadala pytanie
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zwiazane z uczestnictwem strazakow w usuwaniu skutkéw powodzi na Ukrainie. Na jakich
zasadach uczestniczyli, kto ma zaptacié i czy pieniadze juz wplynely?

P.Andrzej Hiszpanski poinformowal, ze PPSP funkcjonuje w ramach Krajowego
Systemu i na taki wyjazd delegowani sg przez Komend¢ Glowng Panstwowej Strazy
Pozarnej. Koszty byty podawane, kazda Komenda zostata zobligowana do ich przygotowania.
W poézniejszym terminie pienigdze mialy by¢ zwrdcone, na dzien dzisiejszy jeszcze nie
wplynety. P.Hiszpanski obawia si¢, ze nie wplyna, bo tak zawsze si¢ to odbywa.

Ad. 9

W punkcie pn. sprawozdanie z pracy Zarzadu pomiedzy sesjami Rady, jako pierwsza
glos zabrala p.Bozena Paradzinska, ktéra poprosita o wyjasnienie zagadnienia dot.
zapoznania si¢ przez Zarzad Powiatu z odpisem Postanowienia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Warszawie (dot. przeslania czytelnych kompletnych akt
administracyjnych w sprawie uchwaly nr 68/2007 Zarzadu Powiatu z dnia 03.10.2007r.).

Odpowiedzi udzielit P.Krzysztof Kapusta — starosta, ktéry poinformowal, ze
Starostwo otrzymalo pismo dotyczace kwestii zatrudnienia p.Henryki Romanow (byltego
Dyrektora SZPZOZ w Nowym Dworze Mazowieckim).

Nast¢pnie pytanie p.Bozeny Paradzinskiej dotyczyto zapoznania si¢ Zarzadu Powiatu
z odpisem Postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w ktérym
Zarzad Powiatu zostal zobowiazany do nadeslania oryginalow poswiadczonych za zgodnosé
z oryginalem czytelnych kopii kompletnych akt administracyjnych dot. Uchwaty Zarzadu
Powiatu nr 248/2009 z dnia 28 lipca 2009r.

P.Starosta poinformowal, Ze to rdwniez dotyczy Pani Romanow.

Kolejne pytanie p.Paradzinskiej dotyczylo zaakceptowania wysoko$ci dotacji na
jednego sluchacza w szkolach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych dla
dorostych na 2010 rok (dotacja na ucznia LO - kwota 111 zi, technikum dla dorostych -
kwota 112 zl, szk6l policealnych - kwota 111 zi.) P. Paradzinska poprosita o przyblizenie
tematu.

Odpowiedzi dzielit p.Zdzistaw Racki — kierownik Wydziatu Eduakcji, ktéry

poinformowal, zZe zgodnie z Ustawa o Systemie Os$wiaty, Powiat Nowodworski ma
obowiazek dotacji szko6t niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych. Na terenie
Powiatu Nowodworskiego funkcjonuja trzy szkoty dla dorostych. Zgodnie z ustawa powiat
ma obowiazek przekazywa¢ dotacje. Na te szkoly Starostwo otrzymuje réwniez subwencje z
Ministerstwa Edukacji.
Jesli chodzi o kwesti¢ ustalenia kwoty, to rowniez z powyzszg ustawa, Starosta Nowodworski
wystepuje do osciennych Powiatow prowadzacych tego typu szkoly i na podstawie ich
kosztéw ustalana jest kwota. Zgodnie z podjeta Uchwata Rady jest to 50% kosztow.
Otrzymywana subwencja pokrywa te koszty.

P.Bozena Paradzinska zadala pytanie dot. zapoznania si¢ Zarzadu z informacja nt
wysokosci kontraktu z NFZ Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego, czy jest juz ustalona
wysoko$¢ kontraktu?

Odpowiedzi udzielil p.Zbigniew Konczak — dyrektor SZPZOZ, ktory poinformowal,
ze Zarzadowi Powiatu zostala przedstawiona wersja pisemna tego kontraktu. Kontrakt jest
mniejszy niz ubiegloroczny o 326 252zl Zdaniem p.Konczaka po uwzglednieniu 3,5%
inflacji kontrakt realnie mniejszy jest o ok. 5%. Negocjacje wygladaty tak, ze w dniu x
przestano do SZPZOZ faksem propozycje kontraktu w danej dziedzinie dziatalnosci i w tym
samych dniu SZPZOZ mial to zaakceptowaé. W przypadkach dwoch szpitalnych komoérek
(oddzialu wewngtrznego oraz chirurgii), a takze zakladu rehabilitacji na propozycjc NFZ
p.Koficzak si¢ nie zgodzil. Otrzymat faksem odpowiedZ, ze w takim razie kontrakt sic
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rozwiazuje, w przypadku rehabilitacji z dniem 31 grudnia 2009r, w przypadku lecznictwa
szpitalnego z ostatnim dniem lutego 2010r. W zwigzku z powyzszym, na kolejnych
dokumentach P.Konczak napisal, ze przyjmuje do wiadomosci kontrakt w zaproponowanej
wysokosci, rownoczesnie proszac P.Dyrektora NFZ Oddzialu Mazowieckiego o pisemne
uzasadnienie. Uzyskal odpowiedz od zastgpcy Dyrektora ds. Lecznictwa, a nastgpnie odwotat
si¢ od dwoch rozstrzygni¢é dotyczacych tych dwéch oddziatéw szpitalnych. Podstawa do
kontraktu bytlo wykonanie pierwszego péirocza 2009 roku. Natomiast w naszym przypadku
ze wzglgdu na przekazanie dodatkowych zadan zwigzanych z Legionowem, jesli chodzi o
SOR, te dwa oddzialy oraz chirurgia mialy wigcej pacjentow i wykonaly wigcej ustug. Tak
zostala uzasadniona prosba o wzrost kontraktu. W odpowiedzi p.Konczak otrzymat
odpowiedz, ze ilo$¢ pieni¢dzy jest ograniczona, a poza tym o jakichkolwiek zmianach mozna
mowi¢ po wykonaniu pierwszego polrocza. Dyrekcja SZPZOZ pomimo takiego kontraktu,
dalej robi nadwykonania, ktére dotychczas byty ptacone.

Z kolei p.Maria Jarzabek zadala pytanie dotyczace wyrazenia zgody przez Zarzad
Powiatu na umorzenie oplat z tytulu zajecia pasa drogowego drogi powiatowej nr 2406W w
kwocie 843 zl i 880 zt (pismo Wojta Gminy Czosnéw). Czy Zarzad nie mdglby sie uczyé
podejscia gospodarskiego np. od Wojta Gminy Czosnéw? O umorzenie tak drobnej kwoty
wystepuje bogata gmina i automatycznie je zyskuje. Jakie byly podstawy do umorzenia tych
kwot?

Odpowiedzi udzielil p.Zygmunt Wrzosek — czlonek Zarzadu, ktory powiedzial, ze
zapis nie jest precyzyjny. Dotyczy to drogi, ktéra zostala przekazana Gminie, natomiast
proces przekazywania si¢ przeciagnal. Poniewaz formalne, dokumentacyjne przekazanie byto
pod koniec roku ubieglego, fizycznie droga byla przekazana juz na poczatku zesztego roku.
Wigzalo si¢ to z brakiem opinii Marszatka odnosnie mozliwosci przekazania tej drogi. Gmina
ponosita wszelkie koszty zwigzane z jej utrzymaniem, a Starostwo, poniewaz formalnie nie
byla przekazana naliczylo jej oplaty, ktore teraz zostaly umorzone.

P.Henryk Medrecki zabral glos dot. zapoznania si¢ Zarzadu Powiatu ze sprawa
docieplenia budynku ZSZ nr 1 w Nowym Dworze Mazowieckim. Poprosit o przyblizenie tej
sprawy.

P.Zdzialaw Racki w odpowiedzi poinformowal, ze inwestycja byla w planie w roku
ubieglym, zamierzano pozyska¢ $rodki z Europejskiego Funduszu. W zwiazku z tym, ze
przesunigto termin zlozenia wniosk6w ta sprawa upadla. W planie finansowym na ten rok
rowniez sg zabezpieczone Srodki na realizacj¢ tej inwestycji. Starostwo bedzie ubiegaé sie o
$rodki unijne, jesli chodzi o ogloszenie konkursu najprawdopodobniej to bedzie maj. W
ubieglym roku zrobiono odwilgocenie czgsci podpiwniczonej szkoty, jak rowniez rozbiérke
komina. Srodki, ktérymi dysponuje Powiat (tj. 500 tys zl.), prawdopodobnie wystarcza na
ocieplenie budynku szkoly (bez sali gimnastycznej i lacznika), nawet je$li nie doszloby do
pozyskania pieniedzy z Funduszy.

P.Henryk Medrecki zwrdcil uwagg, ze w sali gimnastycznej w szkole w
Pomiechéwku przecieka dach, zasugerowal, ze o tym tez trzeba pomyslec.

Z kolei p.Bozena Paradzifiska poprosila o przyblizenie tematu zwigzanego z
deklaracjag Gminy Czosnéw w sprawie wspdlnej realizacji zadan inwestycyjnych na drogach
powiatowych.

Odpowiedzi udzielit P.Starosta. Poinformowal, Zze na temat inwestycji w Gminie
Czosnéw prowadzonych bylo wiele rozmoéw. Wéjt deklaruje wspétprace w proporcjach 50 na
50, lecz zadne dokumenty stwierdzajace ten fakt nie zostaly podpisane. Strona Powiatu i
strona Urzedu reprezentowanego przez Pana Wojta szuka pieniedzy i mozliwosci
sfinansowania.

Sprawozdanie z pracy Zarzadu stanowi zatacznik nr 6 do niniejszego protokohu.
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Ad. 10

W punkcie interpelacje i zapytania p.Agnieszka Szostak — wiceprzewodniczaca Rady
udzielita glosu jako pierwszej p.Marii Jarzabek.

P.Maria Jarzabek, w swojej wypowiedzi, wrécita do interpelacji ztozonej 10 grudnia,
na ktéra otrzymata odpowiedz 28 stycznia. Poprosila o uscislenia do tej odpowiedzi.

W odpowiedzi pojawilo si¢ malo urzedowe sformulowanie ,w dniu zatwierdzenia
dokumentacji nieznany byt zakres prac”, w zwiazku z tym prosi o podanie konkretnej daty.
P.Jarzabek bardzo cieszy, ze jak napisano w odpowiedzi, iz w celu unikni¢cia kolizji
inwestycji powiatowej 1 gminnej, uczyniono przejScie z kanalizacja sanitarna przez
skrzyzowanie niezgodnie z wczesniejsza dokumentacja - jak wynika z odpowiedzi na
interpelacje. Czy ulozenie rur w poprzek jezdni spowoduje uniknigcie przewiertow w
pdzniejszym terminie na tej samej kanalizacji? Kolejne pytanie, bo nie wynika z odpowiedzi,
jak od strony formalnej ta sprawa wyglada? P.Jarzabek rozumie, ze dokumentacja zostala
uzgodniona. Byta zgoda Powiatu na usytuowanie kanalizacji sanitarnej w osi jednego z paséw
ruchu. Natomiast teraz na tym odcinku ok. 300m bedzie inaczej. Wigc jak to wyglada?
Pytanie wynika z zapytan skierowanych do p.Jarzabek przez Radnych na sesji w Leoncinie.
Wojt powiedzial, ze nie wie, iz powiat wchodzi z inwestycja na drogg¢. Stad prosba o
uscislenie i odpowiedZ na te pytania. Jesli to mozliwe p.Jarzabek prosi o odpowiedZz na
dzisiejszej sesji lub na pismie.

P.Starosta powiedzial, ze odpowiedz zostanie udzielona na pismie najszybciej jak to
jest mozliwe. Natomiast prositby o konkretne, sformulowane na pismie pytania.

P.Maria Jarzabek dodala, Zze bylo to juz ,przerabiane” i uzgodnione =z
p.Szmytkowskim, nie pamigta, na ktdérej sesji, co do zadania p.Starosty, aby na pi$mie
sktadata interpelacje, ktdra juz zlozyta na sesji. P.Jarzabek dodala, ze jej interpelacja juz jest
na piSmie i nie powinna by¢ teraz zmuszana do formulowania dodatkowego na pismie
zapytania. Zwrocila si¢ prosba, aby p.Starosta na biezaco robil notatke z tego, o co pyta radny
albo odstuchal to, co zostalo nagrane.

P.Starosta poinformowal, ze odslucha wypowiedzi p.Jarzabek i por6wna z udzielong
wczesniej odpowiedzia.

Ad. 11

W punkcie sprawy roézne P.Wiceprzewodniczaca Rady na wstepie poinformowala, ze
w Biurze Rady sa do odbioru druki o$§wiadczen majatkowych, ktére nalezy wypelni¢ i oddaé
do dnia 30 kwietnia br.

Nastepnie p.Wiceprzewodniczaca Rady poinformowal, ze do Rady Powiatu wystapit z

pismem z up.Wojewody Mazowieckiego p.Andrzej Tokarski — dyrektor Wydziatu Prawnego.
Pismo stanowi zalacznik nr 7 i zostalo odczytane przez p.Wiceprzewodniczaca Rady. W
piSmie zwracaja si¢ z prosba o udzielenie informacji i wyjasnien zwigzanych ze zmiana
Statutu SZPZOZ uchwala Nr XXXVI11/242/2009. Zatacznik nr 1 do Statutu nie jest zbiezny z
dokumentami znajdujacymi si¢ w rejestrze.
P.Wiceprzewodniczgca odczytala pismo Zbigniewa Konczaka — dyrektora SZPZOZ, t;.
odpowiedz, jaka wystosowal w odpowiedzi na pismo — zalacznik nr 8 do niniejszego
protokotu. Dyrektor wyjasnia, ze wprowadzenie nowego Statutu w SZPZOZ nie stanowilo
przeksztalcenia obejmujacego likwidacje, zmiang lub ograniczenia z zakresu udzielanych
swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 14 i art. 43 ustawy. Celem i zadaniem
wprowadzenia nowego Statutu SZPZOZ bylo jedynie zaktualizowanie struktury wewnatrz
organizacyjnej zakladu z uwzglednieniem powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i
nowoczesnych technik zarzadzania, a takze wspoélczesnych osiagni¢¢ medycznych.

Glos zabral p.Jacek Niescior, ktéry na wstgpie zastrzegl, ze z treScia pisma zapoznal
si¢ tuz przed sesja. Stwierdzil, ze wojewoda skierowal pismo do rady powiatu, to jej
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obowiazkiem jest udzielenie odpowiedzi pomimo tego, ze dotyczy SZPZOZ. Dyrektor
SZPZOZ powinien przedstawi¢ swoje stanowisko. Rada po zaakceptowaniu, lub nie
zaakceptowaniu tego stanowiska, podejmuje dalsze decyzje w sprawie. To, ze odpowiedzi
udzielil p.Dyrektor SZPZOZ moze by¢ nawet Zle odebrane, odpowiedzi nie powinna udzielac
jednostka, do ktérej nie bylo skierowane pismo.

Z kolei glos zabral p.Zbigniew Konczak — dyrektor SZPZOZ, ktory poinformowal, ze

w czerwcu, a potem w lipcu bylo wystapienie do Wojewody za posrednictwem Dyrektora
Wydzialu Prawnego, na co przyszla odpowiedz. P.Konczak przypuszcza; ze odpowiedz nie
byla zadawalajaca dla Mazowieckiego Centrum Zdrowia Publicznego. MCZP zostalo
zlikwidowane, ale jego struktury zostaly wlaczone do trzech komoérek Urzedu
Wojewodzkiego. Wigkszos$¢ zadan przejat wydzial Polityki Spolecznej, ktérego pracownik
przygotowal pismo i dal do podpisu p.Tokarskiemu, ktéry prawdopodobnie nie pamigtajac, ze
juz udzielil odpowiedzi w tej sprawie podpisal pismo, ktére wpltyneto do Rady.
P.Konczak stwierdzil, ze uczynit blad zlecajac swojemu radcy prawnemu przygotowanie
odpowiedzi na pismo skierowane do Rady. Dodal, ze SZPZOZ w trybie ustawowym moze
powolywaé nowe komorki organizacyjne. Natomiast w dalszym ciagu sa nierozwiazane
sprawy zaszle, dotyczace likwidacji przychodni w Gérkach i Leoncinie.

P.Bozena Paradzinska powiedziala, ze ma zastrzezenia, co do prac Przewodniczacych
Rady. Omawiane pismo jest z data 28 stycznia, natomiast nie zostalo przekazane Radcy
Prawnemu oraz Komisji Edukacji, Zdrowia i Spraw Spolecznych. Zdaniem p.Paradzinskiej
sprawa powinna juz by¢ omoéwiona przed sesjg, a Radca przygotowac projekt odpowiedzi, z
uwzglednieniem, czy zastrzezenia Wojewody sa uzasadnione, czy tez nie.

Glos zabral p.Henryk Medrecki, ktéory powiedzial, ze pismo powinno by¢
przedekretowane do Zarzadu, aby sprawdzitl dokumenty, poniewaz sprawa dotyczy rOwniez
kilku lat wstecz. Dlatego proponuje, aby Zarzad przygotowal niezb¢dne dokumenty, uchwaty
dla Rady zwiazane z likwidacja komoérek SZPZOZ. Natomiast do Wojewody posziaby
odpowiedz, ze w zwiazku z faktem, iz kolejna sesja odbedzie sie w kwietniu, to wéwczas
zostanie udzielona odpowiedz. Ponadto, sprawa jest trudna, bo dotyczy spraw i dokumentow
sprzed kilku lat i Rada nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi w Zadanym terminie.

P.Jacek Niescior zgadza si¢ z p.Medreckim, zeby przygotowaé pismo do Wojewody
informujace, ze Rada nie dotrzyma terminu 19 lutego, nalezy uzasadni¢ migdzy innymi tym,
ze najblizsza sesja jest w kwietniu, a odpowiedz musi by¢ merytorycznie przygotowana. Rada
powinna upowazni¢ Zarzad do przygotowania projektu odpowiedzi, ktéra bedzie
przedstawiona na posiedzeniach wlasciwych komisji, a potem zaakceptowana na najblizszej
sesji Rady. Natomiast z wyjasnien p.Dyrektora wywnioskowal, ze powinny by¢ podjete
stosowne uchwaty Rady o likwidacji jednostek, ktére od 10 lat juz nie funkcjonuja.

Glos zabral p.Andrzej Borowski, ktéry uwaza, ze informacje i wyjasnienia, o ktére
prosi wojewoda moga by¢ juz udzielone w tej chwili. Jezeli nie zostang one przyjete, Rada
bedzie miala czas na przygotowanie stosownych uchwal. Przypomina sobie, ze jesli chodzi o
placowki w Goérkach i Leoncinie, to wojewoda byl zawiadamiany o przejeciu zadan przez
niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej. Informacje takie byly wysylane przez trzech
kolejnych Dyrektoréw SZPZOZ. P.Borowski postawil wniosek o upowaznienie Zarzadu
Powiatu do przygotowania, w imieniu Rady, odpowiedzi i informacji w kwestiach, jakie
poruszane sg w pismie.

P.Bozena Paradzifiska powiedziala, ze fakt powiadomienia Wojewody nie zwalnia
Rady od podj¢cia zgodnej z ustawa procedury likwidacyjnej. Do tego potrzebne sa miedzy
innymi opinie Gmin.

Glos zabrat p.Jacek Niescior, ktory zwrdcit uwage, ze sprawa toczy si¢ od 10 lat, jezeli
zostanie przygotowane pismo do Wojewody opisujace ten stan, to w ciaggu miesiaca nic sie
nie stanie, jezeli ta procedura b¢dzie przygotowana.
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P.Niescior dodal, ze Wojewoda bardzo delikatnie wskazuje na pewnego rodzaju
nieprawidlowosci, nie powoluje si¢ na okreslone przepisy, nie wskazuje sankcji. Nalezy
upowazni¢ Zarzad do przygotowania calej procedury, informujac, ze przedtuzy sie to do
najblizsze;j ses;ji.

P.Henryk Medrecki zwrdcit uwage, ze KPA dopuszcza mozliwo$é przedluzenia
terminu odpowiedzi.

P.Wiceprzewodniczaca Rady poddala pod glosowanie wniosek o upowaznienie
Zarzadu Powiatu do przygotowania w imieniu Rady odpowiedzi Wojewodzie i rozpoczecia
procedury zwiazanej z podj¢ciem stosownych uchwatl.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, poparta powyiszy wniosek.

Nastepnie p.Wiceprzewodniczaca Rady poinformowata, ze p.Bozena Paradzinska
przekazala do wiadomosci Rady pismo, ktéry wystosowata miedzy innymi do Wojewody
Mazowieckiego. Poruszana sprawa dotyczy mozliwosci likwidacji Inspektoratu Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w Nowym Dworze Mazowieckim i przeniesienia go do Pultuska. Na
posiedzeniach komisji Rady temat ten rowniez byl poruszany. P.Wiceprzewodniczaca
poprosila o zabranie glosu p.Paradzifiska i przyblizenie sprawy.

P.Bozena Paradzifiska poinformowala, ze uczestniczac w spotkaniu, rozmawiala z
Panig Inspektor Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa, dowiedziala
si¢, ze nastgpuje reorganizacja, tzn. likwidacja Inspektoratu w Nowym Dworze Maz. i
przeniesienie do Pultuska. P.Paradzinska przypomniala, ze w ubieglym roku juz po fakcie
Rada dowiedziata si¢, dzigki p.Paczewskiemu, ze Biuro Paszportowe zostaje przeniesione do
Legionowa. Obecnie nastgpilaby likwidacja Inspektoratu, czyli nastepuje zubozenie Powiatu,
wczesniej rowniez PKS zostal przeniesiony do Warszawy. Po jakim$ czasie kto§ moze
stwierdzi¢, ze ten Powiat nie jest potrzebny, bo nie ma na jego terenie zadnych instytucji. W
zwigzku z powyzszym p.Paradzinska podj¢ta pewne dzialania. Poniewaz p.Dyrektor w
rozmowie ttumaczyla, ze jest to konieczne, a rolnicy na tym nie ucierpia, inspektorzy beda na
nasz teren przyjezdzac¢ z Pultuska, ma to réwniez na celu zmniejszenie kosztow, poniewaz w
Pultusku taniej kosztuje wynajem lokalu. P.Paradzifiska wystosowala zapytanie do
p.Dyrektor, zeby udowodnita ekonomicznie i merytorycznie taka decyzje. Szczegdélowe
zapytania p.Paradzinska wystosowata rowniez do Oddzialu w Nowym Dworze Maz. i
Pultusku, pisma zostaly wyslane do wiadomo$ci Ministerstwa Rolnictwa, Gléwnego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa, lokalnej prasy, telewizji TVP info.

W zwiazku z tym, ze w tej kwestii ma duzo do powiedzenia Wojewoda, jako nadzorujacy
terytorialnie, rowniez pisma zostaly przekazane do Urzgdu Wojewodzkiego. Do P.Starosty
p.Paradzinska napisala prosbe, zeby zaczal dzialaé, aby nie zakoniczylo si¢ jak z biurem
paszportowym.

Odpowiedz p.Dyrektor sprowadza si¢ gléwnie do kwestii oszczednos$ci. Stwierdzila, ze w
Nowym Dworze Maz. placa za lokal 260zt za m’, natomiast w Puttusku bedzie to 91z1.
P.Paradzinska uzyskata w Starostwie informacjg, ze sa wolne lokale, pobrata uchwaty Rady i
Zarzadu z tym zwiazane, miala te dokumenty przekazaé p.Dyrektor z prosba, aby wystapila z
pismem do Rady o udost¢pnienie tafiszego lokalu. P.Paradzinska nieoficjalnie dowiedziala
sie, ze za caly lokal ok. 50m> Inspektorat placi 460z1 razem z mediami za wyjatkiem energii
elektrycznej. W zwiazku z tym w dniu wczorajszym p.Paradzifiska wystosowala wniosek do
zakladu melioracji, od ktérego wynajmowany jest lokal, z prosba o informacje, jaki jest
czynsz miesigczny. Po uzyskaniu odpowiedzi, powiadamiajac odpowiednie instytucje,
p.Paradzinska odpisze p.Dyrektor, ze by¢ moze zostata wprowadzona w blad.

P.Paradzinska dodala, ze wszyscy powinny$my walczyé o dobro naszego powiatu i
utrzymanie wszelkich instytucji na jego terenie stuzacych naszym mieszkaficom,. Zbyt latwo
zgadzamy si¢ na przeniesienia réznych jednostek z naszego Powiatu, co pomniejsza jego
prestiz.
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Glos zabral p.Andrzej Borowski, ktéry popiera wystapienie p.Paradzinskiej i uwaza,
ze Rada powinna rowniez zajac stanowisko w tej sprawie. Natomiast wazniejsza sprawg jest,
o czym moéwil juz wezesniej, wystapienie do Ministra Sprawiedliwosci o zmiang wlasciwosci
sadow i prokuratury. Dla Gminy Nasielsk sagdem wlasciwym jest sad w Puttusku i prokuratura
oraz ksiggi wieczyste, jest to utrudnienie dla naszych mieszkancow. W poprzednich
kadencjach byly wystapienia w tej sprawie, byly pisemne obietnice, Ze jak beda reorganizacje,
to zostanie to uwzglednione. Dotychczas nie zostalo to spelnione. Nie nalezy zgadza¢ si¢ na
przeniesienia instytucji z naszego powiatu. Wczesniej chciano przenies¢ Urzad Pracy,
Sanepid. Trzeba stworzy¢ mozliwosci, aby one funkcjonowaly na naszym terenie, bo bez nich
moze by¢ stwierdzenie, ze powiat nie jest potrzebny.

P.Henryk Mgdrecki, odnosnie Urzgdu Pracy, poinformowal, ze przed powstaniem
powiatu prébowano wywiez¢ dokumenty z tego urzgdu. Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢”
15 maja 1990r. zorganizowat strajk okupacyjny. Jednym z warunkéw powstania powiatu byto
posiadanie instytucji uzytecznosci publicznej, nie zaprzepas¢my tego, ze mamy Powiat
Nowodworski. P.Medrecki popiera, ze Rada w sprawie poruszanej przez p.Paradziniska
powinna zajac swoje stanowisko i wystosowaé pismo do p.Dyrektor, ze sprzeciwiamy si¢
dzialaniom zmierzajacym do przeniesienia Inspektoratu Nasiennictwa i1 prosimy o
wyjasnienie tej decyzji? Rada powinna upowaznié¢ p.Szostak — wiceprzewodniczaca Rady do
wystosowania takiego pisma w imieniu Rady.

P.Wiceprzewodniczaca Rady poddala pod glosowanie upowaznienie jej do
wystosowania stosownego pisma w imieniu Rady Powiatu.

Rada Powiatu Nowodworskiego, jednoglosnie, przyjela wniosek o upowaZnienie
p.Szostak — wiceprzewodniczqcej Rady do wystosowania pisma w imieniu Rady Powiatu
dotyczqcego jej sprzeciwu, co do przeniesienia Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa
z Nowego Dworu Mazowieckiego.

Z kolei glos zabral p.Starosta, ktory podzigkowal p.Bozenie Paradzinskiej za takie
postawienie sprawy, jest ono zgodne z jego pogladem dotyczacym prob deprecjacji
oddzialywania naszego powiatu na Wojewddztwo Mazowieckie. Wszystkim nam zalezy na
rozwoju naszego powiatu, a o jego sile stanowig instytucje znajdujace si¢ na jego terenie.
Natomiast z informacji, jakie uzyskat podczas spotkania z dyrektor p.Nowakowska, wynika,
ze istnieje projekt, ktdry bedzie sprowadzal si¢ do dokonywania oszczednosci na terenie
Wojewodztwa Mazowieckiego poprzez ewentualne zmiany ilosci tych placowek. Nie méwita
nic na temat likwidacji placowki w Nowym Dworze Mazowieckim. P.Dyrektor informowata
o kosztach globalnych dotyczacych terenu calego wojewddztwa, powolywala si¢ na
argumenty, ze dzisiejsze informacje dotyczace ochrony roslin, wyboru okre§lonych
preparatéw ochrony roslin odbywaja si¢ droga elektroniczna.

P.Starosta dodal, ze wystuchal tych argumentoéw, natomiast jest goracym orgdownikiem aby
Inspektorat Nasiennictwa pozostal w Nowym Dworze Mazowieckim. Nie ma informacji
moéwiacych o planach zabrania tej instytucji.

P.Starosta odnosnie zabrania biura paszportowego nie zgadza si¢ z osadem, ze Zarzad, a
szczegolnie Starosta nie podejmowal ruchéw zwigzanych z mozliwoscia pozostawienia tego
biura. Odbywaly si¢ rozmowy zaréwno u Wojewody jak i Dyrektora Wydzialu Spraw
Spolecznych tego urz¢du. Byla podana informacja, ze te kwestie sa przesadzone, nie mozemy
zachowa¢ biura paszportowego z powodu, Ze liczba paszportéw wydawanych na terenie
naszego powiatu byla mala, a duze koszty utrzymania. Nie bez znaczenia jest rOwniez kwestia
posiadanych warunkéw. Trudno poréwnywac standardy wydawania paszportoéw w miejscach,
ktére dzisiaj funkcjonuja z naszym budynkiem Starostwa. W naszym przypadku wystepuje
ile$ lat opdznienia inwestycyjnego, musimy to nadrobic.
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P.Bozena Paradzinska poinformowatla, ze p.Dyrektor jej podobnie przedstawila
sprawg¢. Podobno w Puttusku jest wigcej obstugiwanych gospodarstw i pracy dla Inspektoratu.
P Paradzinska wystosowala wnioski do obydwu oddziatléw, zeby uzyskaé informacje pewne.
Natomiast w takich sytuacjach wymagane jest od p.Starosty, jako przewodniczacego Zarzadu,
aby w interesie wszystkich mieszkancéw powiatu podejmowal dzialania. Gdzie sa
dokumenty, ktére swiadcza o rozmowach, o ktéorych mowil p.Starosta, czy ta argumentacja
byla taka, zeby p.Starosta nie mogl si¢ przeciwstawi¢ w sprawie biura paszportowego.
P.Paradzinska dodala, ze podj¢ta dzialania protestu, zeby nie dopusci¢ do sytuacji postawienia
przed faktem dokonanym, Ze juz nic nie mozna zrobi¢. Z nieoficjalnych informacji
p.Paradzinska wie, Zze Wojewoda wstrzymal dzialania reorganizacji inspektoratow
nasiennictwa. W rozmowie z p.Dyrektor dowiedziala, si¢, Ze p.Starosta nawet nie orientuje
si¢, czy na naszym terenie produkowana jest marchewka.

P.Maria Jarzabek w zwigzku z obecnoS$cig na sesji p.Dyrektora ds. lecznictwa w
SZPZOZ poprosita, aby odnidst si¢ do pytan, jakie padly na sesji w dniu 10 grudnia br.

P.Ahmed Jadou — zastgpca dyr. ds. lecznictwa odnosnie zarzutu nieprzyjmowania
pacjentow do szpitala uwaza, ze w tej kwestii nie moze nic zrobi¢. Pacjenci w tak zwanym
trybie ostrym przyjmowani sa bez zadnych zastrzezen, nikt im nie odmawia przyjecia. Sg
pacjenci, ktérzy przyjmowani sa po uzgodnieniu miejsca w szpitalu przez lekarza kierujacego
z ordynatorem oddzialu. Jest zalozona w tym celu ksiazka oczekujacych, tak jak w kazdym
szpitalu. Nie moze by¢ tak, ze lekarz z rejonu kieruje, a lekarz w szpitalu musi przyja¢, nie ma
takiej mozliwosci. Kazdy lekarz pracujacy w szpitalu wie, ze sg choroby, ktére kwalifikuja do
natychmiastowego przyjecia oraz takie, z ktérymi mozna poczekac na przyjecie. Na oddziale
wewnetrznym jest 37 tozek, o trudnej sytuacji jest poinformowany Starosta i Wojewoda.
Pacjenci z tego oddzialu umieszczani sq na SOR-ze i innych oddziatach. Jesli byla jakas
pomylka na izbie przyje¢ i pacjent nie zostal przyjety, lekarz kierujacy moze nastepnego dnia
zadzwoni¢ do ordynatora, lub lekarza dyzurmego o wyjasnienie sprawy. Kazdy lekarz majacy
dyzur zna swoje obowiazki i wie, co ma robi¢ i p.Jadou nie moze kwestionowaé decyzji
dyplomowanego lekarza. Jesli sa jakie§ nieprawidlowosci zawsze mozna zwrdcié sie do
ordynatora lub kierownika zakladu.

Glos zabrala p.Maria Jarzabek, ktora stwierdzila, ze powyzsza wypowiedz prowokuje
do kolejnej uwagi. Zrozumiate moze by¢ to, Ze nie wszyscy pacjenci dostang si¢ do szpitala,
chociazby ze wzgledu na mala liczbe t6zek na oddziale wewngtrznym. Jak wyttumaczyé
przypadek pacjentki z anemia ponizej 2mln czerwonych krwinek, ktéra wychodzi po krétkiej
poradzie na izbie przyj¢¢ z zaswiadczeniem, ze krwinek jest 4mln bez przetaczania krwi? Jest
to taka norma pracy szpitala? lekcewazenie pacjenta?

P.Ahmed Jadou powiedzial, ze laboratorium przekazuje wyniki na podstawie, ktérych
jest dalsza diagnostyka i leczenie. Pierwszy wynik morfologii nie jest ostateczny, badania sa
powtarzane. Ilo$¢ czerwonych krwinek nie jest brana jako wskaznik do przetaczan, tylko ilo$é
hemoglobiny we krwi. Jesli sa konkretne przypadki niewlasciwego potraktowania pacjenta
potrzebne sa konkretne dane, imi¢, nazwisko, data zdarzenia.

Glos zabrala p.Bozena Paradzinska, ktéra powiedziala, ze moze wskaza¢ przypadki
potwierdzajace, ze lekarze bardzo dlugo schodza z oddzialow na SOR. Moze podaé
przypadek wlasnego ojca, ktory ztamat reke. Po zrobieniu przeswietlenia i powrocie na SOR,
pielggniarka powiedziala, ze w migdzyczasie dwa razy dzwonila na chirurgi¢, bez zadnej
reakcji. P.Paradzinska chciala interweniowaé u p.Konczaka, ale mial wylaczony telefon. W
zwiazku z czym sama poszla na oddzial i poprosila o zejscie i zajecie si¢ pacjentem. Lekarz
stwierdzil, ze nie wiedzial, iz pacjent oczekuje na SOR-ze. P.Paradzifiska ponadto sama bedac
na SOR-ze odczula, ze jest bardzo duzy problem, aby lekarze przychodzili z oddzialéw do
oczekujacych pacjentow.
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P.Ahmed Jadou powiedzial, Ze wie o istnieniu takiego problemu. Bardzo trudno jest
go rozwigzac. Jest jeden lekarz, ktory ma pod opieka oddzial, izb¢ przyjeé, blok operacyjny.
Nie mozna od niego wymagaé, aby po kazdym telefonie natychmiast schodzit na dot.
Rozwigzaniem byloby zatrudnienie drugiego lekarza na oddziale chirurgicznym i
wewngtrznym, a szpitala nie staé na takie koszty.

P.Paradzinska zwrécila uwagg, Ze interweniujac na oddziale w pokoju lekarskim byto
duzo lekarzy, nie jeden.

P.Jadou dodal, ze liczba lekarzy zalezy tez od godziny. Po godzinie 15 jest jeden
lekarz na oddziale, a na chirurgii lekarz zajmuje si¢ rowniez blokiem operacyjnym i SOR.
Lekarz z wewngtrznego poza oddzialem ma réwniez SOR. Pediatra i ginekolog pracuja
rowniez na dwoch oddzialach. Po godzinie 15 caly szpital funkcjonuje w oparciu o 5 lekarzy.
W godzinach pracy przychodni pacjent powinien korzysta¢t z pomocy lekarzy tam
pracujacych. Dopiero po godzinie 18, czyli do ktérej powinna by¢ czynna przychodnia,
przyjmuje szpital. SOR jest oddzialem przyjmujacym nagte przypadki.

P.Jadou powiedzial, ze postara si¢ zorganizowaé spotkanie lekarzy z rejonu i ordynatorami,
zeby omowié kwestie przyjmowania pacjentéw do szpitala.

P.Wiceprzewodniczaca Rady poinformowala, ze do p.Starosty wplynglto pismo
pacjenta mieszkanca Nowego Dworu Mazowieckiego z dnia 26 stycznia br., w ktérym
dzi¢kuje za profesjonalizm i wielkg zyczliwo$¢ lekarzy, jakich doswiadczyt podczas zabiegu
operacyjnego i leczenia na oddziale chirurgicznym szpitala powiatowego.

Glos zabrata p.Bozena Paradzinska, ktora powiedziala, ze nie méwi, iz w szpitalu jest
tylko zle. Ro6wniez moze podzigkowaé np. w imieniu swojego me¢za za wilasciwa opieke
medyczng. Natomiast jako radni jesteSmy po to, zeby w jak najwigkszym stopniu przyczynic¢
si¢ do wyeliminowania zlych rzeczy.

Z kolei glos zabral p.Zbigniew Konczak — dyrektor SZPZOZ, ktéry powiedzial, ze
lekarze otrzymuja okre$lone wynagrodzenie. Nie b¢da wprowadzane dodatki za to, zeby
lekarz schodzil na SOR, jest to w zakresie jego obowigzkow. Natomiast sg takie propozycje,
ze jak beda dodatki, to lekarz bedzie na kazde zawolanie.

Nastepnie p.Wiceprzewodniczaca poinformowala o kolejnych pismach, ktére
wplynetly do wiadomosci Rady:

- Pismo Panstwowej Komisji Wyborczej informujace o podziatach na okrggi wyborcze.

- Pismo Geodety Powiatowego odpowiedz na wystapienie Prezesa Stowarzyszenia Ogrodow
Dziatkowych ,Nasz Ogréd” w przedmiocie oddania w uzyczenie nieruchomosci gruntowe;j
stanowiacej wlasnosé Skarbu Panstwa.

- Sprawozdanie z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach i placowkach o$wiatowych prowadzonych przez Powiat
Nowodworski.

- Pismo p.Zbigniewa Kormnella skierowane do p.Starosty, w ktérym zwraca si¢ uprzejma
prosba o uhonorowanie, upamigtnienie i zado$uczynienie posmiertne jego Matki —
mieszkanki Nowego Dworu Mazowieckiego — Ireny Kornell, w ramach uprawnien p.Starosty.

P.Wiceprzewodniczaca Rady dodala, ze wszystkie powyzsze pisma sg do wgladu w
Biurze Rady.

Glos zabrala p.Bozena Paradzinska, ktéra w nawiazaniu do sprawozdania z prac
Zarzadu i zapisu, ze Fundacja Ochrony Zdrowia przekazata 281tys.zt z ktérej bedzie
zakupione urzadzenie mammograficzne, zadala pytanie czy zostala uregulowana sprawa
siedziby tej Fundacji? Wczesniej w dokumentach p.Paradzinska zetknela si¢ z zapisem, ze
Fundacja, niezgodnie z prawem, miata siedzib¢ szpitalu.

P.Zbigniew Konczak poinformowal, ze Fundacja w czasie, kiedy jest dyrektorem nie
miala siedziby w szpitalu, by¢ moze miala tam siedzibe, gdy pracowat p.Janas.
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Odnosnie zakupu mammografu p.Konczak poinformowal, Ze jest podpisane porozumienie z
Fundacja, ktora zabezpiecza 281tys.zt na jego zakup.

P Paradzifiska dodala, ze zetkn¢la si¢ z dokumentem, w ktérym jest zarzut, ze
niezgodnie z prawem siedziba tej Fundacji jest szpital nowodworski.

Na zakonczenie posiedzenia p.Wiceprzewodniczaca Rady przypomniata o
koniecznosci odbioru i wypelnieniu drukéw oswiadczen majatkowych.

Ad. 12

W zwigzku z wyczerpanym porzadkiem obrad Wiceprzewodniczaca Rady -
p.Agnieszka Szostak podzigkowala wszystkim za uczestnictwo, a nastepnie o godz. 13%
zamknela obrady XXXIX sesji Rady Powiatu Nowodworskiego.

Protokotowala
Mariola Tomaszewska

WICEPRZEWODNICZACY RADY

Tereso\DufalskQ-Szpakowsha
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