RADA POWIATU
. w Nowym Dworze Mazowieckim:
. ul. Mazowiecka 10

15-100 Nowy Dwar Mazowiecki

Uchwala Nr X51/275/2010

Rady Powiatu waodworskiego

oooooooo

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Nowym Dworze Mazowieckim

-

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym ( Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1592 z pézi. zm.) w zwiazku z § 3 Uchwaly nr
XXXVIII/248/2010 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 29 grudnia 2009r. w sprawie
zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nowodworskiego na 2010r.,
oraz art. 229 pkt. 4 w zwiazku z art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U z 2000r Nr 98, poz. 1071 z péz. zm.) , Rada Powiatu
Nowodworskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Po rozpatrzeniu skargi p.T B z dnia 11.05.201r., przekazanej do Rady Powiatu
Nowodworskiego dn. 21.05.2010r. pismem Starosty znak: IN.0552-2/10, dotyczacej
dzialalnoéci Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze
Mazowieckim w zakresie negatywnego powtdrhego rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie
do turnusu rehabilitacyjnego w roku 2010, Rada Powiatu uznaje skarge za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§3
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do przestania tresci uchwaly wraz z uzasadnieniem
skarzacemu.

§4

-

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Kz{g‘n:»;:a.;:y s by Pravwnyeh
J. Nieéejs dlaksk v Puttusku
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Zatacznik do Uchwaty
Rady Powiatu Nowodworskiego
Nr..XL1/275/2Q10.

.......................

UZASADNIENIE

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 08.06.2010r. rozpatrzyla skarge ztozong
przez p.T B zam. Nowy Dwér Mazowiecki, w imieniu syna p.A B , ha
dzialalnos¢ Dyrektora PCPR. Skarga z dnia 11.05.2010r. wplynela do Starosty, a nastepnie
zgodnie z art. 231 w zwiazku z art. 229 pkt 4 kodeksu post¢powania administracyjnego (Dz.U
z2000r., Nr 98, poz. 1071) zostala przekazana do Przewodniczacego Rady Powiatu pismem
IN.0552-2/10 z dnia 18.05.2010r., ktéry w zwiazku z § 3 Uchwaly nr XXX VIII/248/2010
Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 29 grudnia 2009r. w sprawie zatwierdzenia planu
kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nowodworskiego na 2010r., przekazat skarge do
rozpatrzenia Komisji Rewizyjne;j.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli;

1. p.Bogdan Ruszkowski — przewodniczacy

2. p.Wojciech Krélak - wiceprzewodniczacy

3. p:Wiestawa Roszczyk - czlonek komisji

4. p.Grzegorz Paczewski - czlonek komisji

5. p:Bozena Paradzifska - cztonek komisji :
oraz p.T B ,jego zona p.U B oraz Pan Marek Raczka — dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze Mazowieckim.

Komisja po zapoznaniu si¢ z trescia skargi p.T .B. 1 pisemnym
odniesieniem do niej Dyrektora PCPR, a nastepnie po wystuchaniu Pafistwa B _ oraz
Dyrektora PCPR stwierdzila, ze skarga na dziatalnosé PCPR w kwestii powtornego w tym
roku odrzucenia wniosku o sfinansowanie turnusu rehabilitacyjnego p.A .B jest
bezzasadna.

Pan B w skardze przedstawia bardzo trudn sytuacje zdrowotna syna A ,
stawia zarzut, ze pomimo to PCPR uznal, ze turnus rehabilitacyjny nie jest potrzebny.
Na powyzszy zarzut Dyrektor PCPR stwierdzil, Ze rozumie trudng sytuacj¢ zdrowotng Pana
A i nigdy nie stal na stanowisku, Ze w/w nie jest potrzebny turnus rehabilitacyjny.

Skarzacy zarzuca Dyrektorowi PCPR nie kierowanie si¢ przy rozpatrywaniu
wniosk6w Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 listopada 2007
roku (Dz.U z 2007r. Nr 230, poz. 1694)
Dyrektor PCPR poinformowal, iz rozpatrujac wnioski o dofinansowanie uczestnictwa w
turnusie rehabilitacyjnym opiera si¢ na zapisach w/w Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej, zgodnie z ktérym przy rozpatrywaniu wnioskéw bierze si¢ pod uwage
stopien, rodzaj niepetnosprawnosci oraz fakt nieskorzystania z dofinansowania w roku
poprzednim. Ponadto pierwszefistwo w uzyskaniu dofinansowania majgq osoby
niepetnosprawne, ktére posiadaja orzeczenia o zaliczeniu do znacznego i umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci albo réwnowazne oraz osoby niepelnosprawne w wieku do lat 16
albo w wieku do lat 24 uczace sie i niepracujace bez wzgledu na stopien niepelnosprawnosci.
Na spos6b rozpatrywania wniosk6w ma wplyw réwniez ilo$é §rodkéw finansowych
przeznaczonych na ten cel.

Kolejny zarzut dotyczy nieterminowego otrzymania pisma informujacego o
negatywnym rozpatrzeniu wniosku o dofinansowanie turnusu rehabilitacyjnego (pismo PCPR
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8213/01/457/10/AM z dnia 19.03.2010r. p.B odebrat osobiscie dn. 04.05.2010r.) oraz
niewlasciwego potraktowania podczas osobistego odbioru pisma w siedzibie PCPR.
Dyrektor PCPR zapewnil, ze wniosek zostat rozpatrzony w terminie, a odpowiedZ wystana
listem zwyklym, kt6ry wysylany jest w korespondencii og6lnej. Skarzacy zostal
poinformowany, ze informacja o przyznaniu badZ odmowie dofinansowania ze srodkéw
PFRON nie jest wydawana w formie decyzji administracyjnej, nie przystuguje prawo do
odwotania od niej. Zapewnil, ze przebieg rozmowy i przedstawione zdarzenia byly inne niz
przedstawione w skardze. .

Skarzacy zarzuca, iz Dyrektor PCPR nie poinformowat go, wedlug jakich kryteriow
rozpatrywane sa wnioski. Stworzone dwa lata temu przez Dyrektora wlasne kryteria
weryfikacji wnioskéw nie obowiazuja obecnie, dlatego powinny by¢ brane pod uwagge tylko
wymogi zawarte w Rozporzadzeniu, ktére wszystkie spelnia Syn skarzacego. Ponadto
dostosowujac si¢ do wymogéw p.Dyrektora o przyznawaniu srodkéw, co dwa lata, w roku
ubieglym nie skfadali wniosku o dofinansowanie turnusu.

Dyrektor PCPR poinformowal, ze Pani B w rozmowie telefonicznej z pracownikiem
Panem Adamem Muzal uzyskala rzeczows informacje o sposobie rozpatrzenia wniosku
swojego syna. Wprowadzona zasada, przyznawania dofinansowania ze srodkéw PFRON do
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym tej samej dorostej osobie niepelnosprawnej raz na
dwa lata, zostala podyktowana znacznym niedoborem $rodkéw w stosunku do istniejacych
potrzeb w 2009 roku, jak i w roku biezacym, co jest zgodnie z § 6, ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 listopada 2007r. w sprawie turnusé6w
rehabilitacyjnych. Wprowadzenie powyzszej zasady w 2009 roku oraz w roku biezacym
odbylo si¢ zarzadzeniem dyrektora PCPR. Pan A B ubiegal si¢ rowniez o

" dofinansowanie w roku ubieglym, natomiast skorzystal z tego dofinansowania w roku 2008.

Na zarzut, ze nie podano do wiadomosci sktadu komisji rozpatrujacej przedmiotowe
wnioski, Pan Dyrektor stwierdzil, ze rozpatrywaniem wnioskéw o dofinansowanie
uczestnictwa 0séb w turnusach rehabilitacyjnych zajmuje si¢ jeden pracownik merytoryczny
korzystajac z konsultacji i opinii pracownika socjalnego, a decyzja zatwierdzana jest przez
dyrektora PCPR. O powyzszym byl réwniez informowany skarzacy.

Skarzacy zarzuca Dyrektorowi PCPR niekompetencje, oschtos¢ i brak checi pomocy
niepetnosprawnym.

P.Marek Raczka — dyrektor PCPR z wyksztalcenia jest magistrem prawa, skoniczyl réwniez
studia podyplomowe z zakresu organizacji pomocy spolecznej, uczgszcza na podyplomowe
studia z zakresu zarzadzania projektami wspolfinansowanymi ze $rodkéw Unii Europejskiej,
posiada 5 letnie do$wiadczenie w pracy w jednostkach pomocy spolecznej. Zdaniem Komisji
rozumie potrzeby i problemy 0séb niepetnosprawnych.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia, oparte na dostarczonych dokumentach oraz
wystuchanych wyjagnieniach, powodem negatywnego rozpatrzenia wniosku Pana A.

B o dofinansowanie turnusu rehabilitacyjnego byt wylacznie znaczny niedob6r srodkéw
PFRON. W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Nowodworskiego
uznaje skargg za bezzasadna,

WICEPRZEWQDNICZACY RADY

Tere raldka-Szpakowska



