RADA POWIATU
w Nowym Dwnrze Mazowieck:
ul. Mazowiecka 1
05-100 Nowv Dwér Mazowieck:

Uchwala Nr XL11/286/2Q1Q....
Rady Powiatu Nowodworskiego
z dnia .23. wrzesinia.2010r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Nowodworskiego

Na podstawie art. 12, pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2001Ir., Nr 142, poz. 1592 z pézi. zm.) w zwiazku z § 3 Uchwaly nr
XXXVII/248/2009 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 29 grudnia 2009r. w sprawie
zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nowodworskiego na 2010r.,
oraz art. 229 pkt. 4 w zwiazku z art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —~Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (Dz.U z 2000r Nr 98, poz. 1071 z péZ. zm.), Rada Powiatu
Nowodworskiego uchwala, co nast¢puje:

§1
Po rozpatrzemu skargi zlozonej przezz pW . . G E . 1 R
A . oraz p.Z.. F "~ z dnia 11.06.2010r. (data wplywu do Rady Pow1atu
217.07. 2010r) przekazana plsmem Wojewody Mazowieckiego WGR.II1.0553-13/10 z dnia

20.07.2010r. na Staroste Nowodworskiego w zwigzku z niemozno$cia wyegzekwowania
przeprowadzenia post¢powania scaleniowego, Rada Powiatu uznaje skargg za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§3

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do przestania treSci uchwalty wraz z uzasadnieniem
skarzacemu.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

WICEPRZEWODNICZACY RADY

Teres alska-Skpakowska




Zalacznik do Uchwaly
Rady Powiatu Nowodworskiego
NrXLII/2.8.6/201.0

UZASADNIENIE

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 07. 09 2010r. rozpatrzylta skargg ztozona
przezpW. = G pE . - iR W - orazp.Z . . F— -
wiascicieli dziatek polozonych we wsl Stamslawow Gmina Leoncin, na Staroste
Nowodworskiego, zlozong w zwiazku z niemozno$cia wyegzekwowania przeprowadzenia
postepowania scaleniowego. Skarga wptyneta do Rady Powiatu w dniu 27.07.2010r. (przy
pismie Wojewody Mazowieckiego z dnia 20.07.2010r.), a nastgpnie zostala przekazana przez
Przewodniczacego Rady Powiatu w zwigzku z § 3 Uchwaly nr XXXV1I1/248/2010 Rady
Powiatu Nowodworskiego z dnia 29 grudnia 2009r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nowodworskiego na 2010r., do rozpatrzenia Komisji
Rewizyjne;.

W posiedzeniu Komisji uczestniczyli;

1.p.Bogdan Ruszkowski — przewodniczacy

2.p-Wojciech Krélak - wiceprzewodniczacy

3.p.Wiestawa Roszczyk - czlonek komisji

4.p.Grzegorz Paczewski - czlonek komisji

5.p.Bozena Paradzinska - czlonek komisji
orazpW- = G __ ,pE. " iR. \'\2 , P-Zt F . ,pMomka
Filipiak — kierownik Zespolu ds. gospodarki nieruchomosciami i gospodarowania mieniem
powiatu, p.Piotr Zdzieblowski —prawnik Starostwa.

Komisja, po zapoznaniu si¢ z trescig skargi 1 odniesieniem si¢ do niej Kierownika
Zespotu stwierdzila, ze skarga na Starost¢ Nowodworskiego, ztozona w zwigzku z
niemoznoscia wyegzekwowania przeprowadzenia postgpowania scaleniowego jest
bezzasadna. Za takim rozstrzygni¢ciem glosowato 5 czlonk6w Komisji Rewizyjne;.

Wéjt Gminy Leoncm postanowieniem przekazal Staroscie Nowodworskiemu wniosek
Panstwa W. G, ,E _ iR W , Lt F. W sprawie
akceptacji wstgpnego projektu i zatwierdzenia podziatu dziatek polozonych we wsi
Stanislawéw Gmina Leoncin w celu ich potaczenia i wzajemnej wymiany po podziale.

Po otrzymaniu w/w postanowienia Starosta Nowodworski zlozyt zazalenie na postanowienie
Wojta Gminy Leoncin stwierdzajac, ze brak jest podstaw do wszczecia przez Staroste
postgpowania wymiennego, gdyz z analizy przekazanych dokumentéw jednoznacznie
wynika, Ze zamiarem wnioskodawcow jest dokonanie geodezyjnego podziatu dziatek,
nast¢pnie ich scalenie w jedna nieruchomos$é oraz wymiany miedzy wnioskodawcami, co
powinno nastapi¢ w wyniku zamiany w formie aktu notarialnego, a nie dokonania wymiany i
scalenia zgodnie z ustawa z dnia 26 marca 1982r o scaleniu i wymianie gruntéw. Starosta
powzigl przypuszczenie, ze W6jt Gminy Leoncin zbyt pochopnie podjal decyzje o
przekazaniu sprawy do Starostwa, poniewaz przedmiotowy wniosek dotyczy zatwierdzenia
podzialu nieruchomosci, co zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami nalezy do
kompetencji Wojta Gminy.



SKO postanowieniem orzeklo o niedopuszczalnosci zazalenia, gdyz przystuguje ono
podmiotowi wystgpujacemu do organu administracyjnego, a nie organowi, do ktorego organ
(adresat wniosku), uznajac swoja niewtasciwos¢ przekazat wniosek.

W zwigzku z powyzszym orzeczeniem, Starosta Nowodworski wystapit do SKO o
rozstrzygnigcie sporu o wlasciwosé, ktdére postanowieniem wskazalo Starostg
Nowodworskiego, jako wlasciwego do rozstrzygnigcia sprawy zatwierdzenia projektu
podzialu dziatek w celu ich potaczenia i wzajemnej wymiany po podziale. Postanowienie bylo
ostateczne, nie przyshugiwalo na nie zazalenie.

W zwigzku z dalszymi watpliwos$ciami, co do wlasciwosci Starosty w przedmiotowe;j
sprawie, rozwazano wystapienie ze skarga na postanowienie SKO do organu wyzszego
stopnia. Ostatecznie wystapiono do wnioskodawcow o uzupetnienie wniosku o dokumenty
niezb¢dne do wszczgcia postgpowania w powyzszej sprawie.

Wojewoda przekazujac do Rady Powiatu skarge Pafistwa W~ C’ E. i

R V! , p-Z- I. > na Starost¢ Nowodworskiego ustosunkowal si¢ do
niej stwierdzajac ,,pozwalam sobie wyrazi¢ zdziwienie, ze wniosek o akceptacj¢ wstepnego
projektu podziatu poloznych obok siebie dzialek w celu ich polaczenia i wymiany moze by¢
traktowany jako podlegajacy rozpatrzeniu w trybie przepiséw ustawy o scalaniu i wymianie
gruntéw, w drodze postgpowania finansowanego ze srodkéw budzetu panstwa”.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z przedstawiong dokumentacja oraz wystuchaniu stron
uznala skargg za bezzasadna. Dziatania podejmowane przez Starostwo Powiatowe w Nowym
Dworze Mazowieckim po otrzymaniu postanowienia Wéjta Gminy Leoncin zawierajq si¢ w
ramach obowigzujacych przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego. Pomijajac
kwesti¢ skutecznos$ci zazalenia na w/w postanowienie, nie sposdb podzieli¢ stanowiska
skarzacych w przedmiocie niedopuszczalnosci ztozenia wniosku o rozstrzygnigcie sporu o
wlasciwosé. Organ administracji publicznej ma obowiazek przestrzegania swojej
wlasciwosci, a w przypadku pojawienia si¢ sporu pomigdzy organami, co do posiadania lub
braku wlasciwosci zgodnie z art. 22 Kpa ma obowiazek zwrdcenia si¢ do wlasciwego organu
o rozstrzygnigcie sporu. Na skutek wniosku, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wskazato
Starostg, jako organ wlasciwy wskazujac jednoczesnie ostatecznosé¢ postanowienia i
niedopuszczalnos$é zazalenia. Starosta Nowodworski rozwazal wystapienie ze skargg na
powyzsze zazalenie do WSA, jednakze ostatecznie wystapit do wnioskodawcow o
uzupelnienie wniosku o dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postgpowania w sprawie.
Dokumenty zostaly uzupelnione i wszczete postepowanie. W tym stanie rzeczy nie ma
podstaw formalno — prawnych do uwzglednienia skargi.
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