RADA POWIATU
w Nowym Dworze Mazowieckim

ul. Mazowiecks 10 ,
0%- 100 Nowy Dwor Mazowiecki

Rady Powiatu Nowodworskiego
20 grudnia 2010r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) — Rada Powiatu

uchwala, co nastgpuje:

§1

1. Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania 8 Radnych Rady Powiatu
Nowodworskiego do uchylenia uchwaty Nr 1/3/2010 z dnia 1 grudnia
2010 r. w sprawie wyboru starosty Powiatu Nowodworskiego, uchwaty
Nr 1/4/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie wyboru wicestarosty
Powiatu Nowodworskiego, uchwaty Nr 1/5/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r.
w sprawie wyboru cztonkéw Zarzadu Powiatu Nowodworskiego, uchwaty
Nr 1/6/2010 z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie wynagrodzenia starosty
nowodworskiego — gdyz nie stwierdzono, aby te uchwaly naruszaty
interes prawny lub uprawnienia Radnych wzywajacych do ich uchylenia.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wezwania do usunigcia prawa, o ktérej mowa w ust. 1,

stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.



§2
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady, ktéry niniejsza
uchwale wraz z uzasadnieniem dor¢czy kazdemu z Radnych wzywajacych do

usuniecia naruszenia prawa.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie odmowy uwzglednienia

wezwania do usunigcia naruszenia prawa

W dniu 10 grudnia 2010 r. do Rady Powiatu wplyn¢to wezwanie do
usuniecia prawa, ktore skierowali Radni Rady Powiatu Nowodworskiego:
Wactaw Stanistaw Bodzak, Pawel Calak, Kazimierz Cezary Drabik, Alfred
Bernard Dzwonek, Katarzyna Izabela Krezlewicz, Grzegorz Paczewski, Bogdan
Ruszkowski, Lestaw Jozef Tulej. Radni wezwali do uchylenia uchwat Rady
Powiatu Nowodworskiego podjetych w dniu 1 grudnia dotyczacych wyboru
Zarzadu Powiatu oraz wynagrodzenia Starosty Nowodworskiego jako podjetych
Z naruszeniem prawa.

Podstawa odmowy przez Rade Powiatu uwzglednienia powyzszego
wezwania do usuniecia naruszenia prawa sg nastepujace wzgledy formalno —
prawne, jak 1 merytoryczne:

L.
1. Radni skierowali wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa na podstawie
art. 87 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przepis ten odpowiada art.

101 ustawy o samorzadzie gminnym, a zatem w pelni aktualne i

adekwatne jako orzecznictwo powstate na jego gruncie. I tak, w oparciu o

orzecznictwo i doktryne nalezy uzna¢, ze wezwanie nastapito mimo braku

istnienia legitymacji procesowej do zastosowania trybu przewidzianego

w art. 87 ustawy o samorzadzie powiatowym. Za takim stanowiskiem

przemawia wykladnia dokonana w wyroku NSA z 25 maja 1992 r,,

S.A./Wr 601/92/ONSA 1992, nr 3-4, poz. 89, w ktérym Sad stwierdzil, ze
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korzystanie z praw radnego nie obejmuje uprawnienia do zaskarzenia
uchwat rady. Rada, jako organ kolegialny, jest zwiazana podejmowanymi
przez siebie uchwalami. W przeciwnym razie, jak trafnie zauwazyl Sad,
,,odmienne stanowisko prowadzitoby do niedopuszczalnego rozstrzygania
spor6w pomiedzy radnymi lub grupami radnych o ksztalt uchwat
podejmowanych przez rade, zamiast stosowania jedynie wilasciwych w
tej materii mechanizméw funkcjonowania organéw przedstawicielskich”.
Podobne stanowisko zajat NSA w postanowieniu z 9.XI1.1995 r., II S.A.
1933 — 1934/95(ONSA 1996, nr 4, poz. 170), w ktérym stwierdzil, iz
radny nie jest wyodrebnionym podmiotem do =zaskarzenia do sadu
administracyjnego uchwat rady podjetych wbrew jego woli.

W wyroku NSA z 4.1X.2001 r. IT S.A. 1410/01 (LEX nr 53376) w tezie nr
2 Sad zaakcentowal, ze legitymowanie si¢ mandatem radnego nie daje
uprawnien do wniesienia skargi podwazajacej legalnos¢ uchwaty,
zastrzezonych organowi nadzoru (wojewodzie) nad dziatalnoscig
jednostek samorzadu terytorialnego, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw
Obywatelskich.

Przepisy art. 87 ustawy o samorzadzie powiatowym w zadnym przypadku
nie stanowig o kompetencjach nadzorczych o charakterze actio popularis
(skarga powszechna), gdyz do zastosowania uregulowanego tu
uprawnienia procesowego nie legitymuje jedynie stan zagrozenia
naruszenia prawa ani tez wylacznie sprzecznos¢ uchwaly z prawem (por.
wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 1990 r., S.A./Wr 952/90, O NSA 1990, nr
4, poz.4).

2. Przepisy art. 87 ustawy o samorzadzie powiatowym nie daja podstaw do
skierowania wezwania podmiotowi, ktory nie opiera si¢ na prawach
wlasnych, osobistych, a opiera si¢ na tzw. interesie publicznym (por.
wyrok NSA z 13.X11.1999 r,, IV S.A. 872/99 — LEX, nr 48223). Interes

prawny, a takze uprawnienie, o ktérym mowa w tych przepisach,
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powinny wynikaé z przepisow prawa materialnego, tylko te przepisy
bowiem sa zrodlem uprawnien i interesoéw prawnych (por. wyrok NSA z
29 stycznia 1992 r., [ S.A. 1355/91, ,Wspolnota” 1992, nr 18, s. 17).
Radni w wezwaniu wskazali, ze podjecie przedmiotowych uchwal na
pierwszej Sesji w wyniku zmiany porzadku obrad naruszylo prawo
radnych do realizowania obowiazku udzielania informacji wyborcom,
okreslonego w art. 21 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz pozbawilo
mozliwo$ci konsultowania z mieszkancami wazniejszych zamierzonych
przez radeg rozstrzygniec.

Przywotany art. 21 ustawy o samorzadzie powiatowym okresla zasade
mandatu niezwiazanego, podkreslajac nie tylko brak zwiazania
instrukcjami wyborcow, ale przede wszystkim naktadajac obowiazek
kierowania si¢ dobrem powiatowej wspolnoty samorzadowej. Radny jest
zatem radnym powiatu, a nie radnym okregu wyborczego, w ktoérym
uzyskat mandat. Wedlug ustawy celem nadrz¢gdnym ma by¢ zawsze dobro
powiatu jako calodci, a nie dobro okreslonej, czasem waskiej grupy
wyborcow.

Nie sposéb przy tym zgodzié si¢ ze wskazana przez radnych niezbedng
potrzeba odebrania ,,sygnatéw mieszkancéw w tak istotnej kwestii, jaka
jest wybdr zarzadu”, co uniemozliwia — ich zdaniem - brak
wczesniejszego przedstawienia catego porzadku obrad. Taki poglad nie
koresponduje z przepisami art. 27 ustawy o samorzadzie powiatowym, w
$wietle ktorych zarzad - w sensie jego obsady — ma charakter ,,autorski”
starosty. Rada powiatu wybiera wicestarost¢ i pozostalych czltonkow
zarzadu wytacznie sposréd kandydatéw zgltoszonych przez staroste.
Odmienna od okreSlonej w wezwaniu Radnych, nalezy tez wskazac
prezentowang w doktrynie wyktadnie art. 27 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1
ustawy o samorzadzie powiatowym. Unormowania zawarte w tych

przepisach majg na celu zdyscyplinowanie rady powiatu do szybkiego
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wyboru zarzadu powiatu, ktdry jest przeciez organem wykonawczym
powiatu. Ma to rOwniez na celu zapewnienie sprawnosci funkcjonowania
powiatu. Zakreslony termin 3 miesigcy na wybor zarzadu ma charakter
nieprzekraczalny. Nie mozna go przekroczy¢, gdyz w przeciwnym razie

rada powiatu ulega rozwigzaniu z mocy samego prawa.

. Przedstawione w wezwaniu zarzuty dotyczace zmiany porzadku obrad

nie mieszczq sie w zakresie przedmiotowym przywolanego przez
Radnych trybu wynikajacego z art. 87 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Otéz, w $wietle orzecznictwa sadowego, zakres ten nie
obejmuje uchwat dotyczacych wewnetrznego, biezacego funkcjonowania
rady, na przyktad o umieszczeniu danej kwestii w porzadku obrad
(postanowienie NSA z dnia 19 marca 1997 r., II SA/Ed 428/97, O NSA
1998, nr 1, poz. 20). Sad wyrazit stanowisko, ze odmienny poglad
doprowadzilby do sytuacji, w ktérej w drodze orzeczen sadowych mozna
by narzucaé organom samorzadowym to, jakimi rodzajami spraw
powinny sie zajmowacé w toku wykonywania swych zadan.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze Radni kierujacy wezwanie nie
mieszczq sie w zakresie  podmiotowym legitymacji skargowej,
okreslonym przez ustawodawcg w art. 87 ustawy o samorzadzie
powiatowym, a takze po ich stronie wystgpuje brak przewidzianego tym
przepisem interesu prawnego lub uprawnienia.  Ponadto zarzuty
dotyczace naruszenia norm procesowych przy podejmowaniu uchwal nie

mieszcza sie w zakresie przedmiotowym trybu wynikajacego cyt. art. 87.

Aczkolwiek przepisy art. 87 ustawy nie sa, jak juz wykazano, Srodkiem
bezposredniego nadzoru nad dzialalno$¢ prawodawcza Rady Powiatu, to
jednak nalezy podkresli¢, ze przedmiotowe uchwaly zostaly podjete

zgodnie z prawem.
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1. Demokratyczny charakter dziatania rady powiatu zapewnia mozliwos¢
dokonywania przez samych radnych zmian w porzadku sesji, w tym
pierwszej sesji po wyborach . Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym moze to uczyni¢ bezwzgledna wigkszoscig
glosow ustawowego sktadu rady. Przyjety w tym przypadku, dos¢
surowy rezim zmian w porzadku obrad ma na celu zdyscyplinowanie
radnych do debaty nad sprawami zaproponowanymi przez
przewodniczacego, z drugiej strony jednak nie uniemozliwia radzie
dokonania stosownych korekt tego porzadku, a nawet jego catkowite)
zmiany. Nalezy takze doda¢, ze rada moze dokonywa¢ zmian w porzadku
obrad nie tylko na poczatku sesji; moze to uczyni¢ w kazdym innym
momencie, przy zachowaniu wymogoéw okreslonych w art. 15 ust. 2.
Obowigzujaca regulacja, nie wprowadza w tym wzgledzie Zzadnych
ograniczen, nie moga one by¢ takze zamieszczone w statucie powiatu.

2. Normy procesowe w zakresie wyboru zarzadu powiatu zawarte zostaly
w art. 27 ustawy o samorzadzie powiatowym. W szczegdlnosci istotne
kwestie dotycza niezbednego kworum do wyboru starosty i pozostatych
cztonkow zarzadu oraz wigkszosci, ktéra decyduje o wyborze. Oczywiste
jest, iz kworum odnosi si¢ do samego aktu wyboru. Na procedurg wyboru
sklada si¢ wiele czynnosci o charakterze prawnym, jak i technicznym, w
tym powotanie komisji skrutacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
zmiany komisji skrutacyjnej przed oddawaniem gloséw , nie zachodzi
potrzeba odwotania pierwotnie wybranej komisji (uchylenia uchwatly
rady bedacej aktem wewngtrznie obowiazujacym), gdyz ma w tej sytuacji
zastosowanie Kkryterium mocy derogacyjnej. Kryterium jest zatem
chronologiczno$¢ danego aktu prawnego — akt pdzniejszy uchyla akt
wczesniejszy (ex posterior derogat legi priori — regula kolizyjna).
Wymagany przepisem prawa warunek kworum jest dotrzymany w razie

faktycznej obecnosci odpowiedniej liczby radnych na sali obrad w



momencie glosowania, a nie wynikajacej jedynie z listy obecnosci
podpisane] przez czionkéw rady w chwili przybycia na sesj¢ (wyrok
NSA z 18 wrzesnia 1990 r., S.A./Wr 849/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 2).

. Ustawodawca nie wymaga zamieszczenia w uchwale rady powiatu
uzasadnienia. Natomiast w orzecznictwie sadowym 1 nadzorczym
wskazuje si¢ na obowiazek zamieszczenia uzasadnienia w uchwatach
rad w sprawie rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ organu wykonawczego
podejmowanych w oparciu art. 229 k.p.a. (rozstrzygnigcie nadzorcze z 14

listopada 2007 r., Wspdlnota 2007/49/53).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze uchwaly objete wezwaniem do
usuni¢cia naruszenia prawa nie tylko sg zgodne z obowigzujacym
prawem, ale rdwniez zostaly podjete z zachowaniem ustawowych norm

procesowych.
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