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Rady Powiatu Nowodworskiego

. Z 2 .
7z dnia .:2.':..}.}3.?.8.5.?..‘:9.1.2.?

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Nowym Dworze Mazowieckim

Na podstawie art. 12, pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1592 z pdézn. zm.), art. 229 pkt 4 ustawy z dma 14 czerwca
1960r. —-Kodeks Postepowania Administracyjnego (Dz.U z 2000r Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm.), Rada Powiatu Nowodworskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu skargi na dzialanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Nowym Dworze Mazowiecki zlozonej przez p.T. . S -, z dma 02.01.2012r. 1
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nowodworskiego w

sprawie zarzutOw postawionych w skardze, Rada Powiatu Nowodworskiego uznaje skarge za

bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§ 2

Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Nowodworskiego,

zobowigzujac go do przestania tresci uchwaly wraz z uzasadnieniem skarzacemu.

§ 4

Uchwala wchodzi w Zzycie z dniem podj¢cia.
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2 dnia 22, lutego 20%2r.
Pan T 'S, wdniu 02.01.2012 r., ztozyl do Rady Powiatu Nowodworskiego

skarge m.in.: na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Skarzacy zarzucil
w przedmiotowe]j skardze, iz do dnia jej zloZenia nie uzyskal odpowiedzi od Inspektora
Nadzoru Budowlanego odpowiedzi na kierowane do niego pisma. Przewodniczacy Rady
Powiatu zgodnie z §3 uchwaty Nr XIV/102/2011 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 29
grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Nowodworskiego na 2012 r., przekazal przedmiotowg skargg do Komisji Rewizyjnej, celem
doglebnej analizy przedstawionych przez Skarzacego zarzutow.

Decyzja o nadaniu dalszego biegu rozpatrzenia skargi zostala podj¢ta niezwlocznie pomimo
brakéw formalnych tj. brak podpisu wnoszacego skarge oraz brak jednoznacznego wskazania,
ktérego inspektora nadzoru (powiatowego, glownego) skarga dotyczy. Po uprzednim
wezwaniu Skarzacego przez Przewodniczacego Rady ww. braki zostaly usunigte.

Skarzacy, pan T S , zostal zaproszony na posiedzenie Komisj1 Rewizyjne;

Rady Powiatu Nowodworskiego w celu wyjasnienia wszystkich spomych kwesti
poruszanych w wystapieniu.
. Przed posiedzeniem ww. komisji wplynglo pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Nowym Dworze Mazowieckim (data wpltywu do Urzgdu 19.01.2012 r.),
w ktérym precyzyjnie wskazal przestanki jakimi kierowat si¢ przy zalatwieniu sprawy, pana

T S . dot. wniosku z dnia 20.05.2010 r., na ktéry skarzacy nie otrzymal
odpowiedzi.
Z posiadanych dokumentéw jednoznacznie wynika, 1Z pan T S: - pismem

7z dnia 11.12.2009 r. skierowal do Dyrektora Gléwnego Urz¢du Nadzoru Budowlanego
skarge.: ,,...niekompetentnych Prezesow naszej spoldzielni mieszkaniowej Daqznosé’w
Nowym Dworze Mazowieckim...” sprawa dotyczyla jak wskazal w tym piSmie ,skardze”
Skarzacy tzw. zabetonowania rury w pionie co moglo, zdaniem skarzgcego, doprowadziC do
jej skorodowania, a co za tym idzie wycieku gazu. Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego na
tak skierowana skarge udzielil Skarzacemu pismem z dnia 30.12 2009 r. jedynie odpowiedzi
'w formie zwyklej informacji, iz.: ,, ...organem do podejmowania merytorycznych dzialan i

rozstrzygnie¢ w sprawach stanu technicznego obiektu budowlanego lub jego cz¢sci jest organ
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nadzoru budowlanego I Instancji...” — wskazujac tym samym, iz w tej sprawie wiasciwym
jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym Dworze Mazowieckim.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze ww. odpowiedz nie zostala przekazana do wiadomosci
PINB w Nowym Dworze Mazowieckim. Niezrozumialym jest rowniez fakt, iz Gtowny Urzad
Nadzoru Budowlanego nie przekazal przedmiotowe] skargi bezposrednio do organu, ktory
wskazal w swoim pismie kierowanym do Skrzacego, czyli PINB w Nowym Dworze
Mazowieckim. Skarzacy po otrzymanej informacji z GUNB, jak wyzej, dopiero po uptywie
ok. pieciu miesiecy (data wplywu do Urzedu Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze
Mazowieckim 20.05.2010 r.) zlozyl dokiadnie takie same dokumenty, jakie kierowat do
Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, czyli bez zmiany adresata 1 bez zadnego pisma

- przewodniego, lub chociazby zadania zaj¢cia si¢ ww. sprawa.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze pomimo wczeSniejszego pouczenia Gléwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego, iz organem wlasciwym w tej sprawie jest Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym Dworze Mazowieckim, Skarzacy skiada ww.
dokumenty do Starosty Nowodworskiego i Rady Powiatu Nowodworskiego z pominigciem
tego organu. Powodem takiego dzialania Skarzacego z wyjasnien zar6wno skiadanych na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej oraz kolejnego pisma skierowanego do Rady Powiatu (data
wplywu 02.02.2012 r.) byt jak to ujat Skarzacy.: ,, ... nie miatem zadnych szans wystqpic ze
skargq do Powiatowego Nadzoru Budowlanego, poniewaz osoba z ukladu Spoldzielni
Mieszkaniowej ,, Dqzno$é” wskazala mi, ze moja skarga zostanie przez Inspektora
Powiatowego Nadzoru Budowlanego zamieciona pod dywan... "

Pomijajac jednak powody, jakimi kierowal si¢ Skarzacy, ktore zreszta nie maja zadnego
znaczenia w rozpatrywanej sprawie chociazby ze wzgledu na fakt, iz nie przedstawil zadnych
dowodéw, ktére moglyby choéby w minimalny sposéb potwierdzi¢ zarzuty jakoby
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym Dworze Mazowieckim mialby jak
twierdzi skarzacy.: ,, zamies¢ pod dywan przedmiotowq sprawe”.

Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze powodem pozostawania w zwloce z odpowiedzia na pismo
z dnia 20.05.2010 r. mialy okolicznos$ci, na ktére PINB nie mial Zadnego wplywu.
Z wyjasniei PINB w Nowym Dworze Mazowieckim wynika, Ze organ ten uznat pismo z dnia
20.05.2010 r. (ktére ostatecznie otrzymal) jako pisma kierowane do ,,wiadomosci” z uwagi
jak wczesdniej ustalono, ze Skarzacy w ich treSci nie dokonal zmian koncowego adresata

(pisma zgodnie z tre$cig nagtéwka kierowane byly do Dyrektora Glownego Urz¢du Nadzoru
Budowlanego w Warszawie ul. Krucza 38/42.)



Z dodatkowych ustalen poczynionych przez Komisje Rewizyjng wynika, 1z PINB przed
posiedzeniem Komisji Rewizyjnej pismem z dnia 11.01.2012 r. poinformowatl Spotdzielnig
Mieszkaniowa Lokatorsko — WilasnoSciowsa ,,Daznos$¢” o terminie ogl¢dzin instalacji gazowe;
budynku wielorodzinnego w celu ustalenia stanu faktycznego. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego jednoczesnie poinformowal Skarzacego, iz w prowadzonym postgpowaniu nie
jest strona, a o sposobie zakornczenia przedmiotowej sprawy zostanie poinformowany
oddzielnym pismem.

Majac powyzsze na wzgledzie tj. stan faktyczny przedmiotowej sprawy o podjgcie
niniejszej uchwaly w sprawie uznania skargi pana T S , za bezzasadng jest
konieczne 1 uzasadnione.

Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz w skardze z dnia 2 stycznia 2012 r., bedace) przedmiotem
analizy, Skarzacy zarzucil m.in. naruszenie przez Starost¢ Powiatu Nowodworskiego
przepisdbw ustawy o dostgpie do informacji publicznej. W tym miejscu Rada Powiatu
Nowodworskiego nie moze zgodzi¢ si¢ z tak przedstawionym zarzutem, poniewaz Skarzacy

nigdy nie wystepowal do Starosty z wnioskiem o udzielenie informacji publicznej, a tym

samym jego pisma rozpatrywane byly poza trybem wskazanej powyzej ustawy.




