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Uchwala Nr W/ 1 10/2012 .......

Rady Powiatu Nowodworskiego

A
7z dnia .22 lutego 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Nowodworskiego

Na podstawie art. 12, pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1592 z p6zni. zm.), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. —-Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz.U z 2000r Nr 98, poz. 1071 z pozn.
zm.), Rada Powiatu Nowodworskiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1

Po rozpatrzeniu skargi na dzialanie Starosty Nowodworskiego zlozonej przez p.T

S. z dnia 02.01.2012r. i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady

Powiatu Nowodworskiego w sprawie zarzutéw postawionych w skardze, Rada Powiatu

: : d
Nowodworskiego uznaje skarge za bezzasa I z przyczyn okreslonych w

uzasadnieniu.

§ 2

Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Nowodworskiego,

zobowiazujac go do przestania tresci uchwaty wraz z uzasadnieniem skarzacemu.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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skarge m.in.: na Staroste Powiatu Nowodworskiego. Skarzacy zarzucil w przedmiotowe]
skardze, iz do dnia jej zlozenia nie uzyskat odpowiedzi od Starosty Powiatu Nowodworskiego
na skarge z dnia 08.11.2011 r. Przewodniczacy Rady Powiatu zgodnie z §3 uchwaly Nr
XIV/102/2011 Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie
zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nowodworskiego na 2012 r.,
przekazal przedmiotowa skarge do Komisji Rewizyjnej, celem dogigbne; analizy
przedstawionych przez Skarzacego zarzutow.

Decyzja o nadaniu dalszego biegu rozpatrzenia skargi zostala podj¢ta niezwlocznie pomimo
brakéw formalnych tj. brak podpisu wnoszacego skargg oraz brak jednoznacznego wskazania,
ktorego inspektora nadzoru (powiatowego, gléwnego) skarga dotyczy. Po uprzednim
wezwaniu Skarzacego przez Przewodniczacego Rady ww. braki zostaty usunigte.

Skarzacy,pan T = .. S , zostal zaproszony na posiedzenie Komisji Rewizyjne)
Rady Powiatu Nowodworskiego w celu wyjasnienia wszystkich spomych kwesti
poruszanych w wystapieniu.

Przed posiedzeniem ww. komisji, w dniu 20.01.2012 r., wplynglo pismo Starosty
Powiatu Nowodworskiego skierowane do Przewodniczacej Komisji Rewizyjne Rady Powiatu
Nowodworskiego, z ktérego tresci wynikajg przestanki jakimi kierowal si¢ przy rozpatrzeniu
,,skargi” z dnia 08.11.2011 r.

Zgodnie z art. 222 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
o tym czy pismo jest skarga albo wnioskiem decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma
zewnetrzna. Pismo skarzacego z dnia 08.11.2011r., na ktdre rzekomo skarzacy nie otrzymal
Odpowiedzi, w nagléwku zatytulowane ,,SKARGA” w rozumieniu powyzszego przepisu nie
jest skarga tylko prosba o .:”...podjecie interwencji w sprawie bezpieczenstwa w naszej
spéldzielni mieszkaniowej...”. W przedmiotowej sprawie dzialajac bez zbg¢dnej zwioki
Starosta Powiatu Nowodworskiego majac na wzglgdzie charakter sprawy przekazal
przedmiotowa ,,skarge” do Powiatowego Inspektora Nadzoru BudoWlanego w Nowym
Dworze Mazowieckim, czego skutkiem bylo wszczgcie przez ten organ w dniu 11.01.2012 r.
postepowania administracyjnego wraz z terminem przeprowadzenia stosownych ogledzin
budynku. Zawiadomienie o ww. wszczeciu postgpowania zostalo skierowane do zarzadcy

budynku (ktéry powinien notabene poinformowaé o tym fakcie mieszkaricow budynku tym



bardziej, ze zostat rowniez wyznaczony termin ogledzin m.in. mieszkan znajdujqcych sie w
nim, celem zbadania, czy zostaly naruszone przepisy prawa budowlanego).

Podstawg do zaj¢cia stanowiska Rady w przedmiocie uznania skargi pana T
S. . Za bezzasadng jest fakt, 1z w momencie podj¢cia niniejszej uchwaty jak rowniez
w czasie anahzowania ww. skargi przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Powiatu Nowodworskiego
w dniu 31.01.2012 r. Skarzacy otrzymal odpowiedzi 1 wyjasnienia na wczesniej kierowane
przez niego pisma. Z protokotu posiedzen komisji rewizyjnej, co prawda wynika, iz skarzacy
nie jest usatysfakcjonowany udzielong odpowiedzia jednak fakt jej udzielenia prze Staroste
Powiatu Nowodworskiego jest bezsporny.

Majac powyzsze na wzgledzie podjecie niniejszej uchwaly jest konieczne i
uzasadnione. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz w skardze z dnia 2 stycznia 2012 r., bedace;
przedmiotem analizy, Skarzacy zarzucil m.in. naruszenie prze Staroste Powiatu
Nowodworskiego przepisow ustawy o dostgpie do informacji publicznej. W tym miejscu
Rada Powiatu Nowodworskiego nie moze zgodzi¢ si¢ z tak przedstawionym zarzutem,

poniewaz Skarzacy nigdy nie wystepowal do Starosty z wnioskiem o udzielenie informacji
publicznej, a tym samym jego pisma rozpatrywane byly poza trybem wskazanej powyze;
ustawy.




