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0002 Protokol Nr XXXIII/13
z sesji Rady Powiatu Nowodworskiego
z dnia 13 czerwea 2013 roku

XXXIII sesja Rady Powiatu Nowodworskiego odbyla sie w siedzibie
Nowodworskiego Osrodka Kultury przy ul. Paderewskiego 1A.

Ad. 1

Sesj¢ 0 godz. 10" otworzyt, wypowiadajac formule - otwicram obrady XXXIII sesji
Rady Powiatu Nowodworskiego — p.Sebastian Laszuk — przewodniczacy Rady Powiatu
Nowodworskiego, a nast¢pnie stwierdzil prawomocnos¢ obrad. W sesji uczestniczylo 18
Radnych - statutowy sklad Rady 19 Radnych (nieobecna p.Joanna Troinska).

P.Przewodniczacy Rady przywital Radnych, Zarzad Powiatu na czele z p.Krzysztofem
Kapustg — starosta, kierownikéw wydzialow 1 jednostek, przybylych gosci, prasg, p.Jacka
Niesciora z Kancelarii Prawnej oraz panie z Biura Rady.

Ad. 2
P Przewodniczacy Rady poinformowal, Zze pierwotny porzadek obrad (zal. nr 1), na
wniosek Zarzadu, na 7 dni przed sesjq zostal uzupelniony o dodatkowe punkty (zal. nr 2).
P.Przewodniczacy Rady odczytat proponowany porzadek obrad XXXIII sesji Rady.

1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z sesji Nr XXX1/13 z dnia 25.04.13r.
4. Podjecie uchwal w sprawach:

1) zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2012 rok;

2) absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2012 rok;

3) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Nowodworskiego;

4) zmiany uchwaly budzetowej na rok 2013;

5) rocznego sprawozdania finansowego Nowodworskiego Centrum Medycznego
w Nowym Dworze Mazowieckim za rok obrotowy od 01.01.2012r. do
31.12.2012¢.;

6) zmiany nazwy Zespolu Szkét Specjalnych w Nowym Dworze Mazowieckim;

7) przyjecia Regulaminu Organizacyjnego oraz szczegolowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym w Nowym Dworze
Mazowieckim;

8) przekazania przez Powiat zadania zarzadzania droga powiatowa nr 2407W na
odc. 4,04km oraz zadania inwestycyjnego przebudowy drogi powiatowej nr
2407W w m.Czarnowo, Kikoly na odc. 4,04km Gminie Pomiechowek;

5. Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Nowodworskiego za
lata 2011 — 2012 (cato$¢ materiatu do wgladu w Biurze Rady i Zarzadu). -

6. Sprawozdanie z pracy Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa za 2012 rok.

7. Sprawozdanie z pracy Komisji Edukacji, Zdrowia i Spraw Spotecznych za 2012 rok.

8. Sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej za rok 2011 oraz  2012.

9. Sprawozdanie z pracy Komisji Infrastruktury, Bezpieczefistwa Publicznego 1
Administracji Samorzadowej za 2012 rok.

10. Sprawozdanie z pracy Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju Rady za 2012 rok.

11. Sprawozdanie z pracy Zarzadu pomiedzy sesjami Rady.

12. Interpelacje i zapytania.

13. Sprawy rdzne.
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P.Przewodniczacy Rady zglosil wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze Maz., ktéra to byta analizowana na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej. P.Przewodniczacy Rady zaproponowal wprowadzenie projektu uchwaly, jako
ostatniej w bloku uchwal.

P.Grzegorz Szymanski zglosil wniosek o zmian¢ w porzadku obrad dot. kolejnosci

procesowania tj. jako pierwszego projektu uchwaty w sprawie przekazania przez Powiat
zadania zarzadzania droga powiatowa nr 2407W na odc. 4,04km oraz zadania inwestycyjnego
przebudowy drogi powiatowej nr 2407W w m.Czarnowo, Kikoly na odc. 4,04km Gminie
Pomiechéwek. P.Szymanski dodal, ze uchwala ta jest ujeta, jako ppkt 8, wnioskuje o
procedowanie jej, jako ppkt 1 w bloku uchwat.
P.Szymanski uzasadniajac powyzsze powiedzial, ze rok temu byla taka sama sytuacja, ze
Zarzad przygotowat projekt uchwaty dotyczacy drogi ul.Sikorskiego. P.Janusz Konerberger
zaglosowat za absolutorium. Droga nie zostala wykonana, cztowiek honorowy podat sie do
dymisji. Obecnie sytuacja sie powtarza, Zarzad przy absolutorium znowu wprowadza
uchwale. P.Szymanski powiedzial, ze miesiac temu chcial wprowadzié te uchwale i zostal
wysmiany. Dlatego poddajac Zarzad sprawdzianowi, czy ma wlasciwe intencje, wnioskuje o
dokonanie zaproponowanej zmiany.

P.Henryk Medrecki powiedzial, ze jest to stek ktamstw. Nalezy analizowaé catly cykl,
co si¢ stato, kim jest dana osoba, czym sie zajmuje, z tego wynika dlaczego zrezygnowal. Nie
mieszajmy réznych rzeczy. Mamy sesje absolutoryjna, jedng z wazniejszych 1 gldéwnym
tematem jest absolutorium.

P.Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek p.Szymanskiego o zmiang w
porzadku obrad tj. przesuniecie podpunktu 8, w bloku uchwat, do podpunktu 1 oraz dodanie
podpunktu 9, tj. projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Dyrektora
PCPR.

Rada Powiatu Nowodworskiego 11 glosami za, przy 6 glosach przeciw i 1 glosie
wstrzymujqcym sie zaakceptowala powyzszq zmianeg w porzqdku obrad.

P.Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie przyjecie porzadku obrad po
zmianach.

Rada powiatu Nowodworskiego 15 glosami za, przy 3 glosach przeciw przyjela
porzqdek obrad po zmianach, tj:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.
Przyjecie protokotu z sesji Nr XXX1/13 z dnia 25.04.13r.
4. Podjecie uchwal w sprawach:

1) przekazania przez Powiat zadania zarzadzania droga powiatowg nr 2407W na
odc. 4,04km oraz zadania inwestycyjnego przebudowy drogi powiatowej nr
2407W w m.Czarnowo, Kikoly na odc. 4,04km Gminie Pomiechowek;

2) zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2012 rok;

3) absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2012 rok;

4) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Nowodworskiego;

5) zmiany uchwaty budzetowej na rok 2013;

6) rocznego sprawozdania finansowego Nowodworskiego Centrum Medycznego
w Nowym Dworze Mazowieckim za rok obrotowy od 01.01.2012r. do
31.12.2012r;

7) zmiany nazwy Zespotu Szkoét Specjalnych w Nowym Dworze Mazowieckim;

(8]
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8) przyjecia Regulaminu Organizacyjnego oraz szczegdtowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w mieszkaniu chronionym w Nowym Dworze
Mazowieckim;
9) rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Nowym Dworze Mazowieckim.
Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu Nowodworskiego za
lata 2011 — 2012 (calo$¢ materiatu do wgladu w Biurze Rady i Zarzadu).
Sprawozdanie z pracy Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa za 2012 rok.
Sprawozdanie z pracy Komisji Edukacji, Zdrowia i Spraw Spotecznych za 2012 rok.
Sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej za rok 2011 oraz  2012.
Sprawozdanie z pracy Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa Publicznego i
Administracji Samorzadowej za 2012 rok.
10. Sprawozdanie z pracy Komisji Finansow Publicznych i Rozwoju Rady za 2012 rok.
11. Sprawozdanie z pracy Zarzadu pomiedzy sesjami Rady.
12. Interpelacje 1 zapytania.
13. Sprawy rozne.
14. Zamknigcie sesji.
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Ad. 3
P.Przewodniczacy Rady poinformowal, ze nie zgloszono uwag do protokotu z sesji Nr
XXXV/13 z dnia 25.04.13r., w zwiazku z czym stwierdza, ze Rada Powiatu protokot przyjeta.

Ad. 4

Podjecie uchwat w sprawach.
Ad. 1)

P.Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie przekazania przez
Powiat zadania zarzadzania droga powiatowa nr 2407W na odc. 1,34km oraz zadania
inwestycyjnego przebudowy drogi powiatowej nr 2407W w m.Czarnowo, Kikoly na odc.
1,34km Gminie Pomiechéwek (zal. nr 3).

P.Grzegorz Szymanski — przewodniczacy Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa
Publicznego i Administracji Samorzadowej powiedzial, Ze odczytana uchwala jest uchwata
Zarzadu uzgodniona z Wojtem Gm.Pomiechowek. Komisja Infrastruktury, przed chwila
zakonczyla posiedzenie, na ktorym pozytywnie zaopiniowala ten projekt.

P.Mariusz Dudek poprosit o potwierdzenie, ze jest to uchwata Zarzadu.

P Krzysztof Kapusta — starosta powiedzial, ze to jest uchwala przygotowana przez
Gm.Pomiechoéwek.

P.Barbara Markowicz powiedziala, ze w poniedzialek bylo posiedzenie Komisji
Infrastruktury, na ktérym byta omawiana zupelie inna uchwata przygotowana przez Zarzad
(zal. nr 4). W uchwale przygotowanej przez Zarzad, zgodnie z pismem wojta p.Bieleckiego i
podjeta uchwata Gm. Pomiechéwek, podany byt odcinek 4,04km, a nie 1,34km jak jest
zaproponowany w odczytanej. Tamta uchwata byla opiniowana na posiedzeniu Komisji
Infrastruktury. W dniu dzisiejszym na posiedzeniu Komisji Finanséw otrzymala projekt
uchwaly bez pieczatki radcy prawnego, a przedstawione porozumienie jest napisane przez
Gm. Pomiechéwek, a nie Zarzad.

Glos zabrat p.Starosta, ktory powiedzial, ze w dniu wczorajszym z p.Medreckim
spotkali si¢ z p.Wéjtem i p.Wicewojtem Pomiechdéwka. Byta prosba, ze skoro ma inne
pomysly na realizacje tego zadania, to niech przedstawi na pi$mie ewentualny projekt, a
wlasciwie treSci porozumienia, o ktérym moéwi ostatnie zdanie § 1 — zakres przyjetego
zadania oraz zasady jego finansowania okresli stosowne porozumienie. Natomiast dzisiaj
podczas posiedzenia Komisji Finansow, jeden z jej Cztonkéw poprosit o zapoznanie Komisji
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ktora dyskutowata nad zmienionym projektem.

P.Kazimierz Drabik, powiedzial, Zze szkoda, iz p.Starosta tego stanowiska nie
zaprezentowal na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, by¢ moze nalezalo projekt wycofac,
albo gdyby byla dobra wola, poprosi¢ o 15 minut na spotkanie Zarzadu i wydanie opinii w tej
sprawie skoro chcecie realizowac tg inwestycje i poméc Gm. Pomiechowek.

Z kolei p.Starosta powiedzial, ze przyszto mu, jako przewodniczacemu Zarzadu i
Zarzadowi dziala¢ w sytuacji, kiedy to Panstwo w wickszoSci podejmujecie uchwaty,
zgadzacie si¢ na podjecie uchwat zaproponowanych przez Zarzad lub nie. P.Starosta moze
tylko wystuchiwaé propozycji, przedstawiaé swoje zdanie. Natomiast Zarzad chce wspdlpracy
1 przekazania zadania.

P.Bogdan Ruszkowski zadal pytanie, kto przygotowuje uchwaly dla Rady? Jesli
otrzymat projekt uchwaly, nie jest czlonkiem Komisji Infrastruktury 1 w niej nie uczestniczy?,
to otrzymujac projekt mysli, ze jest to propozycja Zarzadu.

P.Henryk Medrecki —wicestarosta powiedzial, ze wykonanie omawianej uchwaty
dotyczy Zarzadu 1 Wéjta Pomiechdéwka. Rozmawiamy z p.Wdjtem na temat porozumienia, a
druga strona, ktorej mamy przekaza¢ wykonanie drogi, chce przeja¢ zadanie do realizacji.
Pisma na ktorych si¢ opieramy z zapisem o 4,04km datowane sa na miesiac luty. P.Wojt
zwrdcil uwage, ze proponowana jest mniejsza kwota, to nalezaloby zmniejszy¢ rowniez
odcinek drogi do wykonania. Radni z Pomiechowka pytali, kto ma przygotowaé uchwale,
p-Medrecki powiedzial, ze przygotuje taka uchwale, a Rada podejmie decyzje. Jezeli
zaakceptuje odcinek 4,04km, to do porozumienia nie dojdzie, jezeli bedzie decyzja o odcinku
1,34km to prawdopodobnie beda dalej prowadzone rozmowy. W wigkszoSci zapisy tego
porozumienia zostaly wstepnie zaopiniowane przez p.Staroste i p.Medreckiego, a o
szczegotach bedzie mowa po rozmowie z p.Skarbnik w poniedziatek.

P.Przewodniczacy Rady zadal pytanie, jaki jest sens glosowania uchwaly skoro w
poniedziatek bedzie dyskusja na ten temat?

P.Medrecki powiedzial, ze bedzie to zalezalo, w jakiej formie uchwala zostanie
przyjeta. Zakres w pismie z lutego przewidywal odcinek 4,04km. Obecnie jest inna sytuacja 1
inna kwota i to Rada zadecyduje o odcinku. Jezeli bedzie decyzja o 4,04km, to bedziemy
rozmawiaé z p.Wdjtem o takim odcinku 1 nie wiadomo, czy dojdzie do porozumienia.

P.Zdzistaw Szmytkowski zwrocilt uwage na chaos w dyskusji i brak wzajemnego
zrozumienia. Odbyto sie posiedzenie Komisji Infrastruktury, czy p.Przewodniczacy nie mogt
zaprosi¢ na posiedzenic p.Wdjta, ktéry by okreslit konkretne stanowisko. Nie mozemy
podejmowac uchwaty, ktéra pozniej bedzie dyskutowana, chyba kolejnos¢ w tym zakresie jest
odwrotna. Co bylo celem? Nie przyjmuje uzasadnienia p.Szymanskiego, zeby ten projekt
uchwaly dyskutowa¢ przed absolutorium? P.Szmytkowski zadal pytanie do
p.Przewodniczacego Rady, jaki jest status prawny tej uchwaly?

P.Przewodniczacy Rady oglosit S minut przerwy na konsultacj¢ z Radca Prawnym.

Po przerwie, jako pierwszy glos zabral p.Wicestarosta, ktory zgtosit wniosek, zeby w
uchwale Zarzadu dokonaé nastepujacych zmian: po stowach ,,w sprawie przekazania przez
Powiat zadania zarzadzania droga powiatowa na 2407W na odc.” zamiast ,,4,04” wpisaé
,.1,34km”, po stowach ,,Czarnowo” wykresli¢ ,,Kikoty”, dalej ,,na odcinku...” tez zamienié¢
na ,,1,34”. Nastepnie w § 1 pkt 2 ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 2407W w m.Czarnowo,
... wykresdlié ,,Kikoty”, dalej ,, na odcinku 4,04 wpisac ,,1,34”.

P.Maria Jarzabek poprosita o wyjasnienie watpliwosci zwiazanej z odcinkiem drogi
4,04km o ktérym mowa byla pierwotnie. Diugo$¢ odcinka zostala okrojona do 1/3, a finanse
tylko do potowy. Relatywnie wychodzi, ze ten odcinek 1,34km bedzie robiony duzo drozej,
niz gdyby byla robiona cato$¢. Czy z topografii terenu wynika, ze ten odcinek rzeczywiscie
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jest tak trudny, czy standard drogi musi by¢ taki zachowany, ze finanse musza pozostaé
nieproporcjonalnie duze w stosunku do dtugosci odcinka?

Glos zabral p.Mariusz Lempicki — zastepca wdjta Gm. Pomiechéwek, ktéry
powiedzial, ze po zapoznaniu si¢ materialami Radnych wnies$li swoje uwagi do projektu
uchwaty. Przeanalizowany zostal kosztorys inwestorski, stad wynika kwota 600tys.zl. Ze
strony Gm. Pomiechéwek moze zobowiaza¢ sie, ze moga przeja¢ w zarzad 4km
przedmiotowe] drogi, ale przebudowa bedzie tylko na takim odcinku na jaki wystarczy
pienigdzy czyli 1,34km. Zwrdécit si¢ do Rady z prosbg o przyjecie uchwaly. Dodal, Ze istotna
jest sprawa porozumienia i zasady finansowania oraz rozliczenia, o czym wczoraj rozmawiali
z p.Starostg 1 p. Wicestarosta.

P.Mariusz Dudek — przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju

powiedzial, Ze to nad czym procedowali nie ma charakteru dokumentu prawnego, mowa o
projekcie uchwaly z odcinkiem drogi 1,34km. Wiec jako Komisja Finanséw wroécili do
projektu, ktory byl pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Infrastruktury, czyli gdzie byla
mowa o odcinku 4,04km. Byl to projekt uchwaly podpisany przez radc¢ prawnego i
obowigzywal. To jest wniosek Komisji i ten wniosek otrzymal opini¢ pozytywna, nie ten
projekt uchwaty ,,wrzucony” w ostatnim momencie. P.W@jt przychyla si¢ do naszego zdania,
ze zarzadzanie droga powinno by¢ w calosci przez Gm. Pomiechowek, p.Dudek nie wyobraza
sobie, ze droga bedzie w zarzadzie dwdch podmiotow.
P.Dudek zadal pytanie, po co to robimy? Dlaczego nie mozemy sami oglosi¢ przetargu, a
zaklad komunalny z Pomiechowka wzia¢ w nim udzial 1 odpowiednio obnizy¢ cen¢? Co si¢
dzieje, ze musimy przekazaé to zadanie? Przypomnial, Ze p.Drabik moéwil, ze kilkakrotnie
powiat ,,skaleczyt si¢” na przekazywaniu zadan publicznych innym podmiotom. Dlaczego nie
chcemy tego zadania wykona¢ we wlasnym zakresie, oglaszajac przetarg i zapraszajgc do
przetargu KZB z Pomiechdwka? P.Dudek postawil pytanie o zasadnoS¢ przekazania
przebudowy tej drogi; jaka jest intencja Zarzadu?

P.Wicestarosta zwrocit uwage, ze to Rada zadecyduje, czy zadanie przekazad, czy tez
nie. Wniosek Zarzadu zostal ztozony, bo mieliSmy juz taka sytuacje, ze Gm. Pomiechowek
wykonywata zadanie w Nowym Modlinie, wykonata dobrze i nie bylo Zadnych problemdéw.
Jesli nie ma problemdéw 1 mozna w jaki$§ sposob gminie pomode, ktéra majac swdj zaklad
wykonuje nam tanio te ustugi, to p.Medrecki sadzi, ze jest to logiczne. Zdarza si¢, ze w
ramach wspdipracy gmina wykona za nas jakas robot¢ i nie bierze pieni¢dzy.

Na pytanie p.Dudka, ktora to gmina? P.Medrecki odpowiedzial, Zze wigkszos¢ gmin.

P.Bogdan Ruszkowski powiedzial, ze nie mozemy przekaza¢ Zaktadowi Gospodarki
Komunalnej zadania, bo nie ma on osobowos$ci prawnej i nie moze stana¢ do przetargu, a przy
przekazaniu zadania jest taka mozliwosc.

P.Kazimierz Drabik powiedzial, ze omawiajac t¢ uchwalg i1 ustalenia mozna odnies¢

wrazenie, ze tylko dwoch Czlonkéw Zarzadu wspdlpracuje lub ma jaka$ wizje tej uchwaty,
natomiast reszta chyba nie uczestniczyla w tych ustaleniach. Dla p.Drabika jest to
niewythumaczalne, bo jako organ wykonawczy zarzad tworzy calos¢.
Z wypowiedzi p.Medreckiego 1 porozumienia, ktére jest w jaki§ sposéb wypracowane, dla
Radnych nie jest to przekonujacy material. Ceny zawarte w wyliczeniach i zrealizowanie
odcinku 1,34km za cen¢ 600tys.zt sa ustalone na podstawie Srednich cen krajowych. Jesli
zadanie przekazujemy Gm. Pomiechéwek i zadanie realizuje bardzo tani i dobry zaktad, to
nalezalo zrobi¢ wyliczenia z ktérych moglo by wynikaé, ze za kwote 600tys.zt mozna
wykona¢ odcinek np. 2,20km. W innym przypadku zasadne jest to co méwi p.Dudek, Ze
zadanie powinien realizowac nasz Wydzial, bo obecnie nie ma zadnych zadan do realizacji.

Glos zabral p.Mariusz bLempicki - zastgpca woéjta Gm. Pomiechowek, ktory
powiedzial, ze z przejeciem zadania lacza si¢ dwie sprawy. Jedna dotyczy zakresu, bo przy
przebudowie powiatowej drogi sa plany przebudowy réwniez drog gminnych. Uwazaja, ze
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jedna firma wykonaja caly zakres inwestycji. Podkreslil, ze maja KZB, ktory wykonuje
roboty i jest to druga sprawa. Natomiast, KZB nie moze bra¢ udzialu w przetargach, bo jest to
jednostka organizacyjna urzedu. Jesli chodzi o rozliczenie finansowe, to bedzie ono na
podstawie kosztorysow i dokumentacji powykonawczej. Jest zapis, ze jesli zostana $rodki, to
wroca do budzetu.

P Henryk Medrecki powiedzial, ze z wypowiedzi p.Drabika wynika, ze to Starosta i
Wicestarosta podejma decyzje, a tak nie jest. P.Medrecki dodal, ze wniosek o zmiane byl jego
- osobisty. Natomiast rozmawiamy i przedstawiamy Zarzadowi. Inaczej rozmowa wyglada z
gmina, gdzie zarzadem jest Wéjt, ktéry samodzielnie moze podejmowac decyzje. Zwrdcil
uwage, ze nic nie zwalnia gminy, jesli dostanie pieniadze, z oszczednego wydatkowania
srodkow publicznych. Nie jest tak, ze gmina chce oszuka¢ powiat, a powiat chce oszukaé
gming. Powiat 1 gmina majg by¢ instytucjami wiarygodnymi i wspolpracujacymi. Podobnie,
jesli chodzi o wspoélprace radnych gminnych 1 powiatowych, zeby spolecznosci lepiej sig
zyto.

P.Mariusz Dudek uwaza, ze odcinek 1,34 przy takich zdolno$ciach i mozliwosciach
KZB z Pomiechowka jest zdecydowanie za maly. P.Dudek zadal pytanie, kto jest
kierownikiem KZB w Pomiechéwku? Na co sam odpowiedzial: Radny p.Pawet Calak, ktory
w ten sposob probuje zalatwia¢ sobie finansowanie pracy w Pomiechowku. P.Dudek
zastanawia sie, czy p.Calak nie powinien wstrzymaé si¢ od glosowania nad projektem tej
uchwaty.

P.Dudek nie chcialby zeby cze$¢ zadania pomiechowskiego zostalo wykonane za nasze
pieniadze. Uwaza, ze odcinek do wykonania powinien by¢ diuzszy, albo powiat powinien
wykona¢ to zadanie wiasnymi sitami.

P.Pawel Calak powiedzial, ze nie ma znaczenia, kto jest kierownikiem KZB. Tak jak
Zastepca Wojta ttumaczyl inwestycje, bedzie przebudowywana droga w calej miejscowosci.
Jezeli zadanie byloby przekazane o wiele tatwiej bedzie mozna wykonac te prace. Kierowano
si¢ tylko tym, jak réwniez dobrem mieszkancow, szybkoscia i sprawnoscig wykonania prac
oraz pomoca dla powiatu. Dlatego niezrozumiale sg podteksty wypowiadane przez p.Dudka.
P.Calak dodat, ze wiele prac, swoim sprzgtem, wykonuja na drogach powiatowych, nie
zglaszajac sig po srodki finansowe, robione to jest dla mieszkancow.

Z kolei glos zabrala p.Maria Jarzabek powiedziala, ze w roku 2010 Pomiechéwek,
upraszczajac sposob mowienia ,,wykiwal Powiat, czy powiat si¢ pozwolil wykiwac”.
Chodzito o droge za 400tys.zt do Wolki Kikolskiej. P.Medrecki wowczas rowniez byt radnym
i bardzo dobrze pamieta. Budzet mamy skromny i musimy patrze¢ na niego bardzo wnikliwie.

P.Mariusz Dudek nawiazal do powyzszego, powiedzial, Ze mamy doswiadczenie ze
wspolpraca, dlatego ostroznie do tego podchodzimy, dlatego musimy dba¢ o publiczne
pieniadze. Natomiast podoba mu si¢ stanowisko p.Wdjta Pomiechowka, ktory dla swoich
ludzi, dla swojego zakladu, robi wszystko. Nawet potrafi przesungé punkt w obradach przed
absolutorium, zeby ugra¢ swoje. Jest to wlasnie twarde stanowisko negocjacyjne, tak ludzie
walcza o pieniadze. Ale my takze musimy walczy¢ o te pieniadze, troszczy¢ si¢ o ich
prawidlowe wydatkowanie. P.Dudek dodal, ze od poczatku byt przeciwny drodze Czarnowo —
Kikoly, poniewaz widzi droge strategiczna dla Pomiechowka i Powiatu, ktdra nalezy zrobic tj.
Szczypiorno — Borkowo, na ktora przy takich decyzjach pieni¢dzy nie bedzie.

P.Alfred Dzwonek powiedzial, ze inwestycje w Pomiechowku budza bardzo wiele
kontrowersji. Niektorzy Radni nie przyjmuja do wiadomosci, ze taka inwestycja moze
powstaé. P.Jarzabek zarzucila nieprzejecie drogi na Wélce Kikolskiej. Droga ta nie zostata w
catos$ci wykonana, tylko w czeséci. Trudno jest zeby Gm. Pomiechoéwek te czes¢ przejela, a
cz¢s$¢ byta we wladaniu powiatu.

Jesli chodzi o inwestycje w Czarnowie, to od poczatku budzi kontrowersje wéréd Radnych.
Zostala przyjeta uchwala, w zeszlym roku, w sprawie realizacji. Miala by¢ wykonana



CALm

few o1B

S IOVt

schetynéwka” z réznych wzgledéw nie zostala wykonana, miedzy innymi nie podpisano
porozumienia przez Starostwo z Gm. Pomiechowek. Mozna bylo pozyskaé pieniadze, ale ich
nie pozyskaliémy. Z kwoty 1.260tys.zt na t¢ inwestycje zostato 600tys.zl. P.Dzwonek dodat,
ze wie, 1z budzet powiatu jest bardzo niski, sa innego rodzaju inwestycje. Natomiast skoro
zostala podjeta uchwata i Zarzad podszedt do tego przychylnie, nie rozumie, dlaczego w
dalszym ciagu jest roztrzasanie inwestycji pt. Czarnowo?

P.Kazimierz Drabik zglosit wniosek o 5 minut przerwy, podczas ktérej nalezy
wypracowaé konkretne stanowisko w tej sprawie.

P.Grzegorz Szymanski powiedzial, ze réwniez chcial zglosi¢ wniosek, ale o
zamkniecie dyskusji 1 poddanie pod glosowanie uchwaty, w ktorej bedzie zapis o przekazaniu
w zarzad drogg na odcinku 4,04km, a do wykonania przebudowa na odcinku 1,34km.

P.Starosta poinformowal, ze przedwczoraj odbylo si¢ spotkanie z Burmistrzami i
Wojtami naszego powiatu. Efektem tego spotkania, mi¢dzy innymi, bylo odcig¢cie si¢ od tego,
co bylo w sposéb jednoznaczny i o zacz¢ciu nowego rozdzialu wspoipracy. Jednym z
tematow byly wspdlne inwestycje. P.Starosta powiedzial, ze to, o czym moéwia Radni
powiatowi, a zarazem przedstawiciele gmin, pewnie jest funkcja tych rozmoéw, ktoére pdzniej
Woéjtowie z nimi przeprowadzili. Wszystko to, o czym teraz mowimy miesci si¢ w szeroko
rozumianej wspOlpracy pomigdzy poszczegdlnymi Gminami, a Starostwem. P.Starosta
przylacza si¢ do wnioskow zlozonych przez przedmowcow.

P Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek p.Drabika o ogloszenie 5 minut
przerwy.

Rada Powiatu Nowodworskiego 16 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujqcym,
przyjela powyiszy wniosek.

Po przerwie, jako pierwszy glos zabral p.Wicestarosta, ktory zglosil propozycj¢ zmian
do omawianego projektu uchwaly. I tak w zapisie ,,w sprawie przckazania zarzadzania”
pozostaje odcinek 4,04km, a dalej w zapisie ,,oraz zadania inwestycyjnego przebudowy drogi
powiatowej nr 2407W” po stowach ,,w m.Czarnowo” wykreslamy ,.Kikoly”, dalej bedzie ,,na
odcinku 1,34km Gminie Pomiechéwek™. Nastepnie w § 1 w punkcie 2 ,.Przekazuje si¢
Gminie Pomiechéwek do realizacji zadanie inwestycyjne o nazwie: Przebudowa drogi
powiatowej nr 2407W w m.Czarnowo na odcinku 1,34km”. Pozostate zapisy bez zmian.

P.Mariusz Dudek zglosil drugi wniosek do uchwaty, powiedzial, ze dbajac o interes
naszego powiatu 1 z uwagi, ze Gm. Pomiechowek dysponuje S$wictnym zakladem
komunalnym, uwaza, ze jest mozliwo$¢ zrobienia odcinka drogi na dlugosci 2,02km.
Whnioskuje, aby w miejsca zapisu ,,1,34km” wpisac¢ ,,2,02km”. Uzasadnieniem do tego jest, ze
przekazujemy polowe pierwotnej kwoty, to 1 zakres prac powinien dotyczy¢ potowy drogi.

Glos zabrat p.Mariusz Lempicki — zastgpca wdjta Gm. Pomiechowek, ktory zwrécit
si¢ z prosba o przeglosowanie propozycji p.Medreckiego, bo kwota wynika z kosztorysow
inwestorskich. Propozycja p.Dudka jest ,strzelaniem”, bo mozemy wpisaé rowniez 2,05km,
2,08km.

P .Mariusz Dudek zwrdcil uwagg, ze ceny osiggane z przetargdw sa duzo nizsze niz z
kosztoryséw inwestorskich. Najlepszym tego przykladem jest modernizacja budynku na
potrzeby szkoly specjalnej. P.Wicestarosta mowil o wspanialej wspolpracy z
Pomiechéwkiem. Jesli zabraknie na wykonanie 200m gmina wykona to sama za wilasne
pieniadze. Jako Radny powiatowy oczekuje, zeby Gmina dolozyta do realizacji tego zadania.
P.Dudek poinformowal, ze jest to jego wniosek formalny.

P.Mariusz Lempicki powiedzial, ze ze strony Gm. Pomiechdwek zobowigzujg sie, Ze
w zarzad biorg odcinek drogi o di. 4,04km. Jest do tego stosowne porozumienie. Sg to srodki
publiczne 1 gmina Pomiechowek, jak 1 Starostwo dba o te srodki. Jesli wykonanie bedzie
mniejsze, to Srodki do Powiatu na pewno wréca.
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P.Pawel Calak nawiazal do wypowiedzi p.Dudka w sprawie dhuzszego odcinka drogi.
Powiedzial, ze wybudowanie dalszego odcinka drogi asfaltowej bedzie trudne, bo pomiedzy
dwoma miejscowosciami jest odcinek drogi prawie polne;j.

P .Mariusz Laszuk odno$nie powyzszego powiedzial, ze w zaleznosci od rodzaju
nawierzchni drogi, podbudowy, ceny sa rozne.

P.Mariusz Dudek zadal pytanie do Zarzadu, jaka nas czeka przyszlos¢ z pozostalym
odcinkiem drogi 2,7km?

P.Starosta poinformowat, ze prawdopodobnie w najblizszym czasie bedziemy musieli
usias¢ z Wojtem do stotu i na ten temat porozmawiaé. P.Starosta mysli, ze w gre wchodzi
tylko partycypacja finansowa dwdch stron.

P.Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek p.Medreckiego.

Rada Powiatu Nowodworskiego 13 glosami za, przy 1 glosie przeciw i 4 glosach
wstrzymujacych sie przyjeta wniosek zgloszony przez p. Wicestarostg.

P.Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie przekazania przez
Powiat zadania zarzadzania droga powiatowa nr 2407W na odc. 4,04km oraz zadania
inwestycyjnego przebudowy drogi powiatowej nr 2407W w m. Czarnowo na odc. 1,34km
Gminie Pomiechéwek, a nastepnie poddal pod glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego 13 glosami za, przy 1 glosie przeciw i 4 glosach
wstrzymujacych si¢ przyjela Uchwale Nr XXXI11/235/2013 w sprawie przekazania przez
Powiat zadania zarzadzania droga powiatowa nr 2407W na odc. 4,04km oraz zadania
inwestycyjnego przebudowy drogi powiatowej nr 2407W w m. Czarnowo na odc.
1,34km Gminie Pomiechéwek (zal. nr 5).

w Moy

Glos zabral p.Alfred Dzwonek, ktory zwrécil sie z prosba o ogloszenie 5-10 minut
przerwy, w celu pochylenia sie Zarzadu nad porozumieniem. Na sali jest obecny Woéjt Gm.
Pomiechowek oraz Skarbnik Gm. Pomiechowek. Bedzie to uwiarygodnienie podjetej
uchwaty, bo jest przekonany, ze podj¢cie uchwaty nie jest jednoznaczne z wprowadzeniem jej
w Zycie.

P.Ewa Kaluzinska — skarbnik Powiatu powiedziala, ze jej kontrasygnata jest niezbedna
na porozumieniu. W tym momencie nie podejmuje si¢ uczynienia tej kontrasygnaty, poniewaz
nie widziala tego porozumienia, nie zna szczegoldw uzgodnien, nie wie, jakie sa warunki
ptatnosci. Nie przeanalizowata budzetu 1 w tym momencie odmoéwi takiej kontrasygnaty.

P.Wicestarosta powiedzial, ze sa umowieni z Wojtem na poniedziatek i beda o tym
rozmawiaC. Nie widzi potrzeby zbierania teraz Zarzadu, tym bardziej, ze to nie Rada
decyduje, kiedy zbiera si¢ Zarzad. Sa pewne ustalenia 1 ich si¢ trzymajmy.

P Przewodniczacy Rady oglosit 5 minut przerwy.

Po przerwie p.Przewodniczacy Rady, jako pierwszemu udzielit gtosu p.Wicestaroscie,
ktéry powiedzial, ze musimy jeszcze raz wprowadzi¢ pod glosowanie tg uchwale. W § 1 jest
zapis ,na przebudowanym odcinku drogi’, czyli powierzamy w zarzad. Nalezy ,na
przebudowanym™ wykresli¢, zastawi¢ tylko ,,na odcinku drogi powiatowej”. W obecnym
stanie nie ma relacji z tytulem.

P.Przewodniczacy Rady poinformowal, ze musimy jeszcze raz t¢ uchwale wprowadzié
do porzadku obrad. Nast¢pnie poddat powyzsze pod gtosowanie.

Rada Powiatu Nowodworskiego 14 glosami za, przy 1 glosie przeciw i 3 glosach
wstrzymujqcych sie wyrazita zgode na wprowadzenie do porzadku obrad uchwaly ze
zmianami zaproponowanymi przez p.Medreckiego.

Ad.2)
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P.Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie w sprawie przekazania
przez Powiat zadania zarzadzania drogg powiatowa nr 2407W na odc. 4,04km oraz zadania
inwestycyjnego przebudowy drogi powiatowej nr 2407W w m. Czarmmowo na odc. 1,34km
Gminie Pomiechowek.

P.Jacek Niescior — radca prawny poinformowal, ze aby mozna bylo przyjaé te
uchwale, to musi straci¢ moc uchwatla sprzed godziny, ktérej numer bedzie juz nadany. Przed
paragrafem ,,wejsScie w zycie” musimy wpisaé, ze traci moc tamta uchwata.

P.Mariusz Dudek uwaza, ze w takim przypadku musimy napisa¢ nowa uchwale,
wprowadzi¢ paragraf, o ktérym méwi p.Radca Prawny. P.Dudek zadal pytanie, w jaki sposéb
wprowadziliSmy nowsq uchwale, przeciez porzadek obrad byl juz przeglosowany, a teraz te
nowa do tej juz przeglosowanej? W trakcie obrad wprowadzamy uchwale, ktéra uniewaznia
poprzednia przed chwilg uchwalong?

P.Jacek NieScior powiedzial, ze prawo daje taka mozliwos¢. Rada moze w kazdej
chwili zmienia¢ porzadek. Na poczatku sesji byt glosowany porzadek, teraz Panstwo
bezwzgledna wickszoscia glosow wprowadzili do porzadku obrad ponownie t¢ uchwale, 14
gloséw bylo ,,za”. Zeby nie byly w obiegu dwie uchwaly, to musimy przed paragrafem
»wejscie w zycie” wprowadzi¢ paragraf, ze traci moc ta uchwata sprzed godziny.

P.Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie przyjecie uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego 13 glosami za, przy 1 glosie przeciw i 4 glosach
wstrzymujacych przyjela Uchwale Nr XXXII1/236/2014 w sprawie przekazania przez
Powiat zadania zarzadzania drogg powiatowa nr 2407W na odc. 4,04km oraz zadania
inwestycyjnego przebudowy drogi powiatowej nr 2407W w m. Czarnowo na odc.
1,34km Gminie Pomiechéwek (zal. nr 6).

Ad. 3)

P.Przewodniczacy Rady na wstepie zaproponowal, aby procedowanie dwdch
kolejnych uchwal przewidzianych porzadkiem obrad tj. w sprawach: zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2012 rok oraz absolutorium z tytulu wykonania budzetu za
2012 rok odbylo si¢ w nastgpujacym porzadku:

1. Wystapienie Starosty Powiatu, odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w
sprawie wydania opinii o przedtozonym przez Zarzad Powiatu Nowodworskiego
sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2012 rok.
Opinie Komisji Rady w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu za 2012 rok.
Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej i opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;.
Wystapienia Przewodniczacych Klubéw Radnych.
Indywidualne glosy Radnych — dyskusja.
Glosowanie uchwal.

Nie zgloszono uwag do powyzszej propozycji.

L s W

W zwiazku z powyzszym, jako pierwszy glos zabratl p.Krzysztof Kapusta — starosta,
ktory powiedzial, iz sesja absolutoryjna jest okazja do dokonania podsumowania, w jakim
stopniu przygotowane przez Zarzad Powiatu plany dzialania na 2012 r. zatwierdzone przez
Rade Powiatu zostaly zrealizowane.

W grudniu 2011 r. zaplanowaliSmy dochody w lacznej kwocie 48,5mln.zl, natomiast wydatki
w wysokosci 46,5mln.zt.

Wydatki majatkowe w stosunku do planu na poczatek roku wzrosty o 4min.zt. Przyczyna tak
wysokiego wzrostu ww. wydatkow byla kontynuacja przebudowy i modernizacji drogi
powiatowej Nr 2405W Sowia Wola — Augustowek — Czosnoéw 1 otrzymane Srodki unijne.
Czesto podaja pytania nt. remontéw powykonawczych na tej drodze, termin taki zostal juz
ustalony. Pozostale wydatki majatkowe zostaly zrealizowane w kwocie 2.300tys.zl, .
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92,54% planu na dzien 1 stycznia 2012 r. Wszystkie inwestycje zatwierdzone przez Rade
Powiatu zostaly zrealizowane. Fakt nieosiagniecia 100% wskaznika wydatkowania srodkow
przeznaczonych na zadania inwestycyjne wynika wylacznie z oszczednosei wygenerowanych
w wyniku uzyskania korzystnych ofert w postgpowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego.

Zaplanowane w budzecie powiatu inwestycje udalo sie zrealizowa¢ pomimo nieuzyskania
dochodoéw ze sprzedazy mienia i bez zaciagania dodatkowych kredytow.

W poprzednim roku wydatkowano srodki pochodzace ze zrédel zewnetrznych w kwocie
ponad 6.000.000,00zt, w tym z Unii Europejskiej w lacznej wysokosci 4.907.235,74z1, $rodki
z pomocy finansowej od gmin powiatu 245.380,00zt oraz $rodki ze zrédel zewnetrznych
krajowych 906.117,00zt.

Ponadto podpisano umowy o dofinansowanie projektow, ktére realizowane beda w latach
2013-2014, na kwote ponad 750.000,00z1.

Efektem podejmowania przez Zarzad Powiatu dziatan zmierzajacych do ograniczenia
kosztow biezacego funkcjonowania Starostwa ijednostek organizacyjnych powiatu, w tym
podjecia decyzji o przeniesieniu pracownikéw Starostwa do jednego budynku, dalo
zmniejszenie wydatkdw na ww. cel o ok. 100tys.zt.

W 2012 r. odnotowujemy o prawie 1,7mln.zt wzrost kosztéw poniesionych na wynagrodzenia
1 pochodne w stosunku do 2011 roku. Na wzrost kosztéw wynagrodzen sktadaja sie:

- podwyzki wynagrodzen dla nauczycieli o 7,9% w stosunku do 2011 roku,

- wzrost wynagrodzen najnizej uposazonych pracownikéw administracji,

- zmian dodatkdw stazowych wynikajace z przepiséw prawa,

- wyplaty odpraw emerytalnych.

Z uwagi na fakt, ze pracownicy jednostek organizacyjnych powiatu nowodworskiego
zarabiajgq z reguly mniej, niz w sasiednich powiatach — dokonywanie choéby nieznacznej
poprawy ich uposazenia nalezy uznac za sukces Zarzadu Powiatu.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w roku 2012 nie planowano i nie zaciggnigto dodatkowych
kredytéw 1 pozyczek, natomiast dokonano splaty kredytow zaciagnietych w latach
poprzednich w kwocie prawie 2mln.zt 1 poniesiono koszty obstugi dlugu w kwocie ponad
Imin zl. Koszty obstugi dlugu byty o 171.542,92zt wyzsze niz w roku 2011. Stan pozostatych
do splaty zobowiazan z tytulu zaciagnietych kredytow na koniec okresu sprawozdawczego
wynosit 16.276.092,00z1, tj. 30,5% zrealizowanych dochodow.

Rok 2012 to kolejny rok, w ktérym Nowodworskie Centrum Medyczne przyniosto zysk ze
swej dziatalnosci, ktéory wynidst ponad 347tys.zh. Sukcesem takim moze pochwali¢ sig
niewiele publicznych szpitali na terenie wojewddztwa. Dzieki temu budzet powiatu nie stoi
przed koniecznoscia pokrywania ujemnego wyniku szpitala, a Rada Powiatu przed
koniecznoscig podejmowania decyzji o przeksztatceniach wtasno$ciowych.

Rok 2012 zamknat si¢ nadwyzka w kwocie 240.184,98 zl.

Powiat nie posiadat na koniec 2012 r. zobowigzan wymagalnych.

Budzet zarowno po stronie dochoddéw, jak i wydatkow zostal zrealizowany w kwotach
zblizonych do planowanych, co zapewnito jego prawidlowe wykonanie.

Udzielajac absolutorium Rada Powiatu stwierdza prawidlowo$é dzialania finansowego
Zarzadu Powiatu w okredlonym przedziale czasowym, tym samym ocenia, czy zatwierdzony
w grudnia 2011 r. budzet powiatu (zmieniany wielokrotnie w ciagu roku uchwatami Rady
Powiatu) zostal prawidlowo wykonany pod wzgledem finansowym. Pozytywne opinie w tej
sprawie wyrazita juz Regionalna Izba Obrachunkowa oraz Komisja Rewizyjna. Zaden z ww.
organdw nie stwierdzil naruszenia zasad dyscypliny budzetowej lub jakichkolwiek innych
nieprawidlowosci w wykonaniu uchwalonego przez Rade budzetu powiatu.

P.Starosta dodal, ze ma nadzieje, iz Panstwo Radni dokonaja obiektywnej oceny
prawidlowosci wykonywania przez Zarzad zadan budzetowych. Rynek ekonomiczny w
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oparciu, o ktéry dzialamy ulega zmianom. Ostatnio pracujac z p.Skarbnik nad elementami
skladajacymi si¢ na budzet, otrzymali zapytania z jednostek finansowych, ktore ewentualnie
moglyby udziela¢ powiatowi kredytu, wsparcia finansowego, zapytano o to, czy Rada
Powiatu w okresie ostatnich 4 lat nie udzielita absolutorium Zarzadowi. Sa to bardzo wazne
decyzje, ktore moga rzutowaé na najblizsza przysztosé finansowa powiatu, dlatego dzisiejsze
glosowanie jest bardzo wazne.

Nastepnie p.Ewa Kaluzinska — skarbnik powiatu odczytatla Uchwate Nr Ci.158.2013
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie z dn. 25 kwietnia
2013r. w sprawie wydania opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu Nowodworskiego
sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2012 rok (zal. nr 7). RIO wydalo opini¢ pozytywnag o
przedlozonym przez Zarzad Powiatu Nowodworskiego sprawozdaniu.

P.Mariusz Dudek — przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju
poinformowal, ze komisja pozytywnie zaopiniowata wykonanie budzetu.

P Katarzyna Kre¢zlewicz — przewodniczgca Komisji Rewizyjnej poinformowata, ze
komisja wydata opini¢ pozytywna.

P.Grzegorz Szymanski poinformowal, ze Komisja Infrastruktury, Bezpieczenstwa
Publicznego 1 Administracji Samorzadowej wydala opini¢ negatywna.

P.Alfred Dzwonek - przewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia i1 Spraw
Spolecznych poinformowal, ze komisja wydata opini¢ pozytywna.

P.Maria Jarzabek — przewodniczaca Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
poinformowata, ze komisja 23 kwietnia omawiala wykonanie budzetu, za pozytywnym
zaopiniowaniem wykonania sprawozdania glosowato 3 Radnych, 4 Radnych bylo przeciw, 1
Radny wstrzymat si¢ od glosu.

Nastepnie glos =zabrala p.Katarzyna Kre¢zlewicz — przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej, ktora odczytata Uchwale nr 1/2013 z dnia 23 maja 2013r. w sprawie opinii o
wykonaniu budzetu Powiatu Nowodworskiego za 2012 rok i wniosku o udzielenie
absolutorium Zarzadowi Powiatu Nowodworskiego (zal. nr 8). Komisja Rewizyjna wydata
pozytywna opini¢ o wykonaniu budzetu Powiatu Nowodworskiego. Uchwata zostala przyjeta
3 glosami za, przy 2 glosach przeciw. Uchwata zostala przekazana do RIO.

Z kolei Przewodniczacy Rady odczytal Uchwatle Nr Ci.199.2013 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 5 czerwca 2013r. w sprawie zaopiniowania wniosku
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 23 maja 2013r. w sprawie
udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Nowodworskiego (zat. nr 9).

W dyskusji nad sprawozdaniem z wykonania budzetu i absolutorium dla Zarzadu
Powiatu za 2012 rok glos zabrala p.Katarzyna Krezlewicz, ktéra powiedziala, ze Klub PSL co
roku powtarza, ze Zarzad unika wszelkich inwestycji. Ruchy Radnych Klubu PSL i Centrum
skutkowaly podjeciem dramatycznej decyzji zwigzanej z przeniesieniem na inwestycje
$rodkéw z plac dla pracownikow. Byl to protest przeciwko temu, ze nic nie jest robione.
Dzisiaj na posiedzeniu Komisji Finanséw, p.Markowicz przekrgcata t¢ sprawe, mowiac, ze
Srodki zdjeto z zadan Nasielska, potem jednak, ze z pracownikow. Jest to wynik dzialania
Zarzadu, ktéry wprowadza w blad Radnych, jak i réwniez opini¢ publiczna. Dlatego opinia
Klubu, co udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu nie moze by¢é inna jak negatywna z
powodow, ktore juz kilkakrotnie byty powtarzane.

P.Bogdan Ruszkowski w imieniu Klubu na wstgpie swojej wypowiedzi podzigkowat
Pani Skarbnik za dobrze wykonywang prace. Nastepnie powiedzial, ze nie zostalo
zrealizowane 106tys.zt ze sprzedazy majatku. Popiera zdanie p.Krezlewicz. Ponadto w roku
ubieglym Zarzad nie wystapit do FOGR z zadnym wnioskiem o dofinansowanie zadania
drogowego, w roku biezacym wplyneto na takg droge 60tys.zl. Kolejny przyklad dotyczy
wniosku do Ministerstwva Infrastruktury, ktéry dofinansowuje drogi z mostami. W
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poprzednim roku inwestycja zostala tak wykonana, ze w roku obecnym nie moglismy ubiegac
si¢, bo nie wykonalismy zgodnie z tym wnioskiem.

P.Barbara Markowicz w odniesieniu do wypowiedzi p.Krezlewicz powiedziata, ze nie
jest cztonkiem Zarzadu, jest Radna. Wigkszo$¢ decyzji 1 uchwal podejmowanych w tym roku,
z racji tego, ze macie Panstwo 10 gloséw, czyli wiekszosé, to co proponowal Zarzad zostato
zmienione. Nic nie przekrecala, powiedziala tylko prawde, nawolywala do wspolpracy dla
dobra spoteczenstwa. Odniosta si¢ do faktu, ze nie pasowalo to, iz pracowala w Komisji
Edukacji, jako jej przewodniczaca. P.Markowicz dodala, ze to glownie ona zajmowala sie
sprawg NPL-u, wiclokrotnie rowniez na posiedzeniu Zarzadu prosita o wykonywanie
modernizacji drog w Nasielsku. By¢ moze niektérym sie to nie podobalo i dlatego zostala
odwotana z tej funkcji.

P.Mariusz Dudek powiedzial, ze absolutorium jest to skwitowanie finansowe, dotyczy
wykonania budzetu. Jesli do tego podejdziemy politycznie, to ci, ktoérzy nie znajduja
p.Starosty na tym stanowisku bedg glosowaé przeciwko, osoby, ktére uwazajq inaczej bedag
glosowa¢ za. Jesli podejdziemy do tego merytorycznie, czyli biorac pod uwage opinie
Komisji Rady i RIO, to nie ma powoddéw do zarzucenia czego$ Zarzadowi, poza tym, ze
faktycznie inwestycje z roku na rok sa coraz mniejsze. Sami mamy w tym udzial, kredyty,
ktore zaciagniemy w tym roku nie pozwola na wykonanie wigkszych ruchéw inwestycyjnych
w latach 2014-2016. Rowniez ma watpliwosci, co do absolutorium, natomiast zalezy od
podejscia, czy bedzie merytoryczne czy polityczne.

P.Sebastian Kozak powiedzial, ze jest konsekwentny w tym, co mowil. Za rok 2012
nie jest przekonany, ze jego wspolpraca z zarzadem byla dobra. Oczywiscie bylo wiele
plusoéw, ale bylo rowniez wiele negatywow tej wspolpracy. Dodat, ze wypowiada sig, jako
radny powiatu z PIS z okregu Czosndw-Leoncin. Nie ma innego wyboru, niz z wlasnym
sumieniem 1 lojalnoscig wobec swoich wyborcédw, a takze pewnych idei ugrupowania, ktoére
reprezentuje, jak wstrzymac sie od glosu, jesli chodzi o absolutorium.

P Kazimierz Drabik powiedzial, ze zawsze bylo to negowane i mowione, ze
powinnys$my, jako rada, by¢ jednym cialem i nie stara¢ si¢ reprezentowac swoich terenéw, ale
skoro zaczal p.Wiceprzewodniczacy Rady, to On réwniez powie, ze jako radny z terenu
Nasielska z racji braku inwestycji na tym terenie ma prawo nie glosowaé za abolutorium. Z
poczatkowej konstrukcji budzetu i zarezerwowania srodkéw wynikalo, ze inwestycje jak np.
ul.Sikorskiego, ul.POW, Czajki beda realizowane. Pézniej kolejne sesje powodowaty
przesunigcia i brak tych inwestycji. Dlatego nie ma moralnego prawa glosowaé za
absolutorium. Pogratulowat Zarzadowi sukcesu, ktéry wiaze si¢ z placdwka, jaka jest szpital.
Ogromne brawa dla p.Dyrektora NCM, Ze udalo mu si¢ osiagnac taki sukces. Natomiast
gdyby widzial, ze Zarzad stara si¢ ogranicza¢ niektore wydatki, ktére sg niepotrzebne,
ograniczaé niektore stanowiska, ktore praktycznie generuja tylko koszty, a nie wnosza nic do
powiatu, by¢ moze patrzyl by na to inacze;j.

P.Przewodniczacy Rady dalsze procedowanie przekazal p.Sebastianowi Kozakowi —
wiceprzewodniczacemu Rady Powiatu.

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2012 rok.

P.Wiceprzewodniczacy poddal pod gtosowanie przyjecie powyzszej uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego 8 glosami za, przy 2 glosach przeciw i 7 glosach
wstrzymujacych si¢ przyjela Uchwale Nr XXXII1/237/2013 w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2012 rok (zal. nr 10). '

P.Wiceprzewodniczacy Rady oglosil 5 minut przerwy.

12



Ad. 4)

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie absolutorium z
tytulu wykonania budzetu za 2012 rok.

P.Wiceprzewodniczacy poddat pod gtosowanie przyjecie odczytanej uchwaly.

Rada Powiatu Nowodworskiego 7 glosami za, przy 10 glosach przeciw i 1glosie
wstrzymujgcym si¢ nie przyjela uchwaly w sprawie absolutorium z tytulu wykonania
budzetu za 2012 rok (zal. nr 11).

P.Wiceprzewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada Powiatu Nowodworskiego, w
glosowaniu jawnym, nie udzielila Zarzadowi absolutorium z tytulu wykonania budzetu za rok
2012 (zal. nr 12).

Dalsze prowadzenie obrad przejat p.Mariusz Laszuk — przewodniczacy Rady Powiatu.

Ad. 5)

P.Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Powiatu Nowodworskiego (zat. nr 13).

P.Mariusz Dudek — przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych 1 Rozwoju w
imieniu komisji zwrécit si¢ z prosba o wprowadzenie do projektu uchwaly, w zwigzku z
wnioskiem p.Starosty, kwoty 60tys.zt z FOGR-u po stronie dochodéw, a nast¢gpnie po stronie
wydatkow na inwestycje Ruszkowo - Czajki. Komisja zaopiniowala pozytywnie
zaproponowane zmiany w budzecie wraz z tg poprawka.

P.Przewodniczacy Rady poddatl pod glosowanie przyjecie uchwaly.

Rada Powiatu Nowodworskiego 15 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym
(obecnych 16 Radnych) przyjela Uchwale Nr XXXII1/239/2013 w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Nowodworskiego (zal. nr 14).

Ad. 6)

P.Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly
budzetowej na 2013 rok (zal. nr 14).

P.Mariusz Dudek — przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych i1 Rozwoju
poinformowal, ze jak przy poprzedniej uchwale pozytywna opinia i wniosek o wprowadzenie
kwoty 60tys.z1.

P.Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie uchwale wraz z powyzszym
wnioskiem.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie, przy obecnosci na sali obrad 16
Radnych za przyjela Uchwale Nr XXXI111/240/2013 w sprawie zmiany uchwaly
budzetowej na 2013 rok (zal. nr 15).

Ad. 7)

P.Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaty w sprawie rocznego sprawozdania
finansowego Nowodworskiego Centrum Medycznego w Nowym Dworze Mazowieckim za
rok obrotowy od 01.01.2012r. do 31.12.2012r.

P.Mariusz Dudek — przewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych 1 Rozwoju
poinformowal, Ze komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

P.Alfred Dzwonek - przewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia 1 Spraw
Spotecznych rowniez poinformowal o pozytywnej opinii komisji.

P.Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie przyjecie uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglo$nie, przy obecnosci na sali obrad 15
Radnych przyjela Uchwale Nr XXXII1/241/2013 w sprawie rocznego sprawozdania
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finansowego Nowodworskiego Centrum Medycznego w Nowym Dworze Mazowieckim
za rok obrotowy od 01.01.2012r. do 31.12.2012r. (zal. nr 16)

Ad. 8)

P.Przewodniczacy Rady przed odczytaniem projektu uchwaly w sprawie zmiany
nazwy Zespotu Szkdt Specjalnych w Nowym Dworze Mazowieckim poinformowat, ze w § 1
nalezy wprowadzi¢ ust. 2 z zapisem ,, W zakresie wynikajacym z ust. 1 zmianie ulega akt
zalozycielski Zespotu, ktorym mowa w ust. 1 utworzonego uchwata Nr XLIV/230/2006 Rady
Powiatu Nowodworskiego z dnia 2 marca 2006r.”

Po odczytaniu uchwaly glos zabral p.Alfred Dzwonek — przewodniczacy komisji
Edukacji, Zdrowia i Spraw Spolecznych, ktory poinformowat o pozytywnej opinii komisji.

P.Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie odczytang uchwale.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglo$nie, przy obecnosci na sali obrad 13
Radnych przyjela Uchwale Nr XXX111/242/2013 w sprawie zmiany nazwy Zespolu Szkol
Specjalnych w Nowym Dworze Mazowieckim (zal. nr 17)

Ad.9)

P.Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly w sprawie przyjecia Regulaminu
Organizacyjnego oraz szczegoltowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w mieszkaniu
chronionym w Nowym Dworze Mazowieckim.

P.Alfred Dzwonek — przewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia 1 Spraw
Spotecznych poinformowat o pozytywnej opinii komisji.

P.Bogdan Ziemiecki — wiceprzewodniczacy Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju
réwniez poinformowat o pozytywnej opinii komisji.

P.Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie przyjecie uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie, przy obecnosci na sali obrad 13
Radnych przyjela Uchwale Nr XXXII1/243/2013 w sprawie przyjecia Regulaminu
Organizacyjnego oraz szczegélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w
mieszkaniu chronionym w Nowym Dworze Mazowieckim (zal. nr 18).

Ad. 10)

P.Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze
Mazowieckim.

P.Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie przyjecie uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie, przy obecnosci na sali obrad 13
Radnych przyjela Uchwale Nr XXXI111/243/2013 w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze
Mazowieckim (zal. nr 19)

Ad. 5

W punkcie pn. Raport z wykonania Programu Ochrony Srodowiska dla Powiatu
Nowodworskiego za lata 2011 — 2012 (zal. nr 20) p.Przewodniczacy poinformowal, ze calo$é
materiatu byla do wgladu w Biurze Rady i Zarzadu natomiast p.Radni otrzymali streszczenie
Raportu (zal. nr 21).

P.Maria Jarzabek — przewodniczaca Komisji Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
poinformowata, ze komisja zapoznata si¢ z Raportem, zaopiniowata go pozytywnie.

P.Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Raport z wykonania Programu Ochrony
Srodowiska dla Powiatu Nowodworskiego za lata 2011 — 2012 zostal przez Rade przyjety.
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Ad. 6

W punkcie porzadku obrad pn. Sprawozdanie z pracy Komisji Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa za 2012 rok (zal. nr 22) uwag nie zgloszono. P.Przewodniczacy Rady
poinformowal, ze Sprawozdanie zostato przez Radg¢ przyjete.

Ad. 7

W punkcie porzadku obrad pn. Sprawozdanie z pracy Komisji Edukacji, Zdrowia i
Spraw Spolecznych za 2012 rok (zal. nr 23) uwag nie zgloszono. P.Przewodniczacy Rady
poinformowal, ze Sprawozdanie zostato przez Rade przyjete.

Ad. 8

W punkcie porzadku obrad pn. Sprawozdanie z prac Komisji Rewizyjnej za rok 2011
oraz 2012 (zal. nr 24) uwag nie zgloszono. P.Przewodniczacy Rady poinformowal, ze
Sprawozdanie zostato przez Rade przyjete.

Ad. 9

W punkcie porzadku obrad pn. Sprawozdanie z pracy Komisji Infrastruktury,
Bezpieczenstwa Publicznego 1 Administracji Samorzadowej za 2012 rok (zal. nr 25) uwag nie
zgloszono. P.Przewodniczacy Rady poinformowal, ze Sprawozdanie zostalo przez Rade

przyjete.

Ad. 10

W punkcie porzadku obrad pn. Sprawozdanie z pracy Komisji Finanséw Publicznych i
Rozwoju Rady za 2012 rok (zal. nr 26) uwag nie zgloszono. P.Przewodniczacy Rady
poinformowal, ze Sprawozdanie zostalo przez Rade przyjete.

Ad. 11

W punkcie porzadku obrad pn. Sprawozdanie z pracy Zarzadu pomig¢dzy sesjami Rady
(zal. nr 27), jako pierwszy glos zabral p.Bogdan Ruszkowski, ktory poprosit o wyjasnienie w
zwiazku z informacja zawartq w sprawozdaniu, 1z ,, Zarzqd zapoznal sie z pismem Burmistrza
Gminy Zakroczym dot. nieproporcjonalnego podzialu Srodkéw inwestycyjnych w
wykonywanym budzecie powiatowym z pominieciem inwestycji na terenie Gm.Zakroczym.
Zarzqd podzielil zawarte w pismie spostrzezenia. Wielokrotnie Zarzqd zwracal sie do Rady
Powiatu o inny podzial Srodkéw inwestycyjnych, ale ze wzgledu na mniejszos¢ w Radzie
Powiatu, Zarzqd nie mial wplywu na ostateczny podzial tychze srodkéw. Niemniej jednak nic
nie stoi na przeszkodzie, aby Burmistrz Gminy Zakroczym ztozyl stosowne wnioski do budzetu
powiatu. Zostanq one skierowane do merytorycznych Komisji do zaopiniowania.”
P.Ruszkowski powiedzial, ze w zwiazku z powyzszym ma pytanie, kiedy zwracal si¢ do
Radnych z takim wnioskiem.
W zwigzku z kolejnym zapisem w sprawozdaniu o ,, zapoznaniu si¢ z wnioskiem Wydzialu
Droég Powiatowych o wystqpienie do Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa Publicznego i
Administracji Samorzqdowej o zorganizowanie posiedzenia wyjazdowego Komisji w celu
przedstawienia aktualnego stanu nawierzchni drég bitumicznych” p.Ruszkowski poprosit o
poinformowanie, na jakim to jest etapie?

P.Wicestarosta odpowiadajac na drugie pytanie poinformowal, Ze Komisja nie byla
zainteresowana tym tematem. Natomiast co do szczegdlow, kiedy byly wnioski w sprawie
Zakroczymia to musi doktadnie si¢ zapozna¢ i wowczas przedstawi informacj¢ p.Radnemu.

Ad. 12
Interpelacje 1 zapytania.
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Jako pierwsza glos zabrata p.Maria Jarzabek, ktora przypomniala, ze na XXXI sesji
stawiala pytanie, natomiast nie bylo p.Medreckiego mogacego udzieli¢ odpowiedzi, a chodzi
o koszty wycinki drzew w Leoncinie. Nastepny temat zwiazany jest z terenami wsi
przypuszczanskich, gdzie pojawiaja si¢ coraz bardziej niepokojace glosy mieszkancéw, teren
jest zalany bardziej niz gdzie indziej. Bobry sq chronione, woda w Lasicy ulega pietrzeniu,
zalewa pola 1 fgki, a nawet podchodzi pod domostwa. Mieszkancy czujg sie zdegradowani, ze
przyroda jest chroniona, ale czlowiek nie. Czy jest mozliwosé, aby tym tematem mogt zajaé
si¢ Zarzad?

P Wicestarosta odnosnie wycinki drzew poinformowatl, ze powiat nie ma srodkow,
wiec osoby, ktore dokonuja tej wycinki robig to za pozyskane drewno.

Natomiast sprawa odwodnienia jest zadaniem powiatu, jak i réwniez gminy. Na pewno
Zarzad zajmie si¢ tg sprawa, ale nie jest to latwa sprawa, jezeli chodzi o powiat. P.Medrecki
dodal, ze postara si¢ ten temat omowié na posiedzeniu Zarzadu.

P Kazimierz Drabik zwrdcit uwage, ze na temat wycinki drzew juz informowat, ze jest
firma dzialajaca na terenie Nasielska, ktéra w zamian za drewno robi wycinki, danymi
kontaktowymi do tej firmy dysponuje p.Ruszkowski.

P.Wicestarosta poinformowal, ze wycinki drzew dokonuja mieszkancy tamtego terenu.
Drzew do wycinki jest duzo, prace wykonywane sg sukcesywnie.

P.Bogdan Ruszkowski w zwiazku ze sprawozdaniem z prac Zarzadu dot. posiedzenia
w dniu 17 kwietnia 2013r. 1 zapisem ,, Zarzad zapoznal sie z pismem Burmistrza Gminy
Zakroczym dot. nieproporcjonalnego podzialu Srodkéw inwestycyjnych w wykonywanym
budzecie powiatowym z pominieciem inwestycji na terenie Gm.Zakroczym. Zarzqd podzielil
zawarte w piSmie spostrzezenia. Wielokrotnie Zarzqd zwracal sie do Rady Powiatu o inny
podzial Srodkow inwestycyjnych, ale ze wzgledu na mniejszos¢ w Radzie Powiatu, Zarzad nie
mial wplywu na ostateczny podzial tychie Srodkow. Niemniej jednak nic nie stoi na
przeszkodzie, aby Burmistrz Gminy Zakroczym zloZyl stosowne wnioski do budzetu powiatu.
Zostanq one skierowane do merytorycznych Komisji do zaopiniowania”, poprosit o udzielenie
pisemnej informacji, kiedy Zarzad Powiatu zwracal si¢ do Rady z wnioskiem o przekazanie
srodkow dla Gm. Zakroczym.

Ad. 13

W punkcie porzadku obrad pn. Sprawy rézne p.Przewodniczacy Rady poinformowat,
ze do Przewodniczacego Rady wplynelo pismo od Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dot. przekazanego =zazalenia p.Tadeusza Sawickiego na przewlekle
prowadzenie postgpowania przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Wojewddzki Inspektor informuje, iz ze strony Pana Sawickiego nie jest mozliwe skuteczne
zlozenie zazalenia w tej sprawie, gdyz nie posiada statusu strony.
Ponadto Wojewddzki Inspektor wskazuje, ze z relacji udzielonej przez organ powiatowy
wynika, ze podjal w przedmiotowej sprawie dzialania zmierzajace do wyjasniania. Z uwagi
na powyzsze Wojewoddzki Inspektor nie widzi podstaw do podejmowania dzialan
dyscyplinujacych w stosunku do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Nastepnie glos zabral p.Grzegorz Wszelaki — radny gminy Zakroczym, ktéry
poruszyl sprawe braku realizacji modernizacji drogi w Woélce Smoszewskiej. Przypomniatl, ze
od dwodch kadencji jest przygotowany projekt, ktorego koszt to 100tys.zt z budzetu Gminy
Zakroczym. Dodatkowo gmina usunela ok. 60 drzew za kwote 50tys.zl. Do powiatu skiadne
sa wnioski, nic w tej sprawie si¢ nie dzieje, powiat zapomnial o Zakroczymiu. Ze Srodkow
Gminy, w ubieglym roku na droge, aby zachowaé jej przejezdnosé, zostalo wysypane ok.
1000 ton gruzu. Potrzeba jest przynajmniej 50tys.zt, Gmina deklaruje 20tys.zl, na wykonanie
odwodnienia na odcinku 750m i 3 przepustéw. Nie ma zadnych efektow skladania wnioskow
do powiatu przez Burmistrza. Rada Powiatu nie ma rozeznania, jakie sa potrzeby w
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Zakroczmiu, nie przekazala Zzadnych, nawet minimalnych s$rodkow, na tamtejsze drogi
powiatowe. P.Wszelaki zarzucit p.Bodzakowi — radnemu powiatu brak uczestnictwa w
sesjach rady gminy oraz brak propozycji, aby dla gminy i swoich wyborcéw cos zrobié, a
mandat sprawuje na rzecz innych gmin.

Nastepnie glos zabral p.Maciej Kostrzewski reprezentujacy ul.Galachy, czyli droge
powiatowg od ogrodkow dziatkowych przy Twierdzy Modlin do Zakroczymia. Jest to jeden z
najbardziej ruchliwych i uciazliwych odcinkéw drog powiatowych, przy ktorej nie ma
chodnika, nie ma pobocza. P.Kostrzewski dodal, ze przyjechal na dzisiejszg sesj¢ Rady
Powiatu z ,glosem rozpaczy” ludzi tam mieszkajgcych. P.Burmistrz obiecal wsparcie
finansowe, mieszkancy réwniez pomoga praca spoleczna. Wie, ze nie ma pieniedzy, wiec
droga asfaltowa robiona nie bedzie, ale przynajmniej chodnik, jeszcze nikt nie zginat, ale jest
to kwestia czasu.

P.Przewodniczacy Rady zaproponowal, aby porusza sprawa zostala zbadana przez
Zarzad, Komisj¢ Infrastruktury przy udziale przedstawiciela Zakroczymia.

P.Agnieszka Szostak — czlonek Zarzadu bardzo podzigkowala przedstawicielom
Zakroczymia, ze przybyli na sesj¢, rzadko si¢ zdarza, zeby ktokolwiek z Zakroczymia
przyjezdzat regularnie. Kazdy glos wypowiedziany tutaj o Zakroczymiu jest istotny. Jako
czlonek zarzadu doktadnie sobie zdaje sprawe, jaki jest stan drog w Zakroczymiu. W
poprzedniej kadencji udato si¢ Zarzadowi i Radzie zrobi¢ ul. Warszawska, Kozminskiego i
Galachy. Inwestycja jest nie zakonczona, jak zwykle zawazyl czynnik ludzki i finansowy, a
jest bardzo duzo innych spraw, ktérym Powiat musi podotaé, a Gm. Zakroczym jest gdzie$ na
szarym koncu. P.Szostak zwrdcita sie¢ z prosba, zeby wszyscy jednoczesnie zwracali na to
uwagg, ze jest Zakroczym, sama réwniez to robi. Mysli, Zze na drugi raz ten glos bedzie brany
pod uwage przez p.Radnych.

P.Grzegorz Wszelaki poprosit o udzielenie konkretnej odpowiedzi, czy sa jakies plany,
np. w przyszltym roku, rozpoczecia modernizacji drogi na Wolce Smoszewskiej?

P.Wicestarosta powiedzial, Zze powiat nic ma pieni¢gdzy. Wspomniany 750 metrowy
odcinek drogi jest na naszym gruncie, jezeli gmina przeznaczy z Czarnowa kwote 270tys.zl,
to bedzie mozna zrobié. Jesli chodzi o Galachy, to inwestycja zostala niedokonczona, ale
odpowiedzialnosci nie ponosi za to obecny Zarzad. Obecny Zarzad ponosi koszty 1 ngkany
jest za okres 15 lat, kiedy co$ nie zostalo zrobione. Teraz ponoszone sg koszty Scinania
poboczy, wykonywania rowdéw odwadniajacych. Rok, za ktéry Rada nie udzielita
absolutorium byl pierwszym rokiem bez kredytu, a wczesniej 7.5; 9; 4,5. Dostaje si¢ ,,po
nosie” za to, ze si¢ dba, za to, ze planowane bylo, aby w 2014 roku zrobi¢ inwestycje.

P.Waclaw Bodzak powiedzial, ze plan budowy drogi w Wdlce Smoszewskiej byt
wykonany pod koniec II kadencji Rady Powiatu. P.Bodzak dodal, ze byl u Burmistrza, byl na
kilku zebraniach w Wolce Smoszewskiej. W III kadencji nic nie zrobiono. Obecnie mija
ponad polowa IV kadencji i rowniez niewiele si¢ zmienito. To, Ze nie przedstawial sprawy na
sesji jest absolutng nieprawda, przedstawial rowniez na posiedzeniach komisji, rozmawial z
Cztonkami Zarzadu. Opinia byla zyczliwa, ale z powodu braku pieniedzy nie podjeto
realizacji. Jezeli chodzi o udzial w posiedzeniach Rady Gminy, to nigdy nie dostal
zaproszenia, a trzy kadencje jest radnym powiatowym.

P.Bogdan Ruszkowski uwaza, ze Radni powiatowi powinni przejechaé wszystkie
drogi powiatowe, zobaczy¢, jaki jest ich stan i w zwiazku z tym okresli¢ potrzeby i priorytety.
Mamy drogi powiatowe, ktore w pewnych okresach nie sg przejezdne, a faczg dwa powiaty 1
duze ciagi drogowe. Styszac o braku chodnikéw zawsze ma dylemat, rozumie ich potrzebg ze
wzgledu na bezpieczenstwo, ale niektore drogi sa nieprzejezdne, ludzie jezdza objazdami,
wyciagaja samochody ciggnikami.

P.Agnieszka Szostak zwrocila si¢ z prosbg do Rady i Zarzadu, aby przy inwestycjach
drogowych wziaé pod uwage rowniez Gm. Zakroczym.
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Ad. 14
W zwigzku z wyczerpanym porzadkiem obrad p.Mariusz Laszuk - przewodniczacy
Rady podziekowal wszystkim za uczestnictwo w obradach, a nastepnie o godz. 13°° zamknat

obrady XXXIII sesji Rady Powiatu Nowodworskiego.

Protokolowata
Mariola Tomaszewska
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