UCHWALA NR XV111/121/2016
RADY POWIATU NOWODWORSKIEGO
z dnia 19 maja 2016r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Nowodworskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 2015 poz. 1445) w zwigzku w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U 2016 poz. 23) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatanie Starosty Nowodworskiego z dnia 30.03.2016r.
ztozonej przez Pana C.R. i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Powiatu Nowodworskiego w sprawie zarzutow postawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za
bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ przewodniczagcemu Rady Powiatu Nowodworskiego,
zobowigzujac do przestania tresci uchwaly wraz z uzasadnieniem Skarzacemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady
/-/ Katarzyna Kre¢zlewicz



Uzasadnienie do uchwaly
Rady Powiatu Nowodworskiego

Nr XVI111/121/2016
z dnia 19 maja 2016r.

Pan C.R. ztozyt skarge do Rady Powiatu Nowodworskiego ,,na urzgdnikow Starostwa
Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim: Staroste Nowodworskiego Panig Magdaleng
Biernackg, inspektora w PODGIK Pana Mariusza Stryjka” (data wplywu do Rady
05.04.2016r.).

Przewodniczaca Rady Powiatu zgodnie z § 1 ust 2 pkt 3 Uchwaty nr IV/24/2015 Rady
Powiatu Nowodworskiego z dnia 4 lutego 2015r. w sprawie powotania stalych komisji Rady
Powiatu Nowodworskiego, przekazata do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej skarge w czesci
dotyczacej Starosty Nowodworskiego celem analizy przedstawionych przez Skarzacego
zarzutow, w ramach wlasciwosci Rady Powiatu.

Dzialajac na podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. 2016 poz. 23), Przewodniczaca Rady pismem w
dniu 05.04.2016r. przekazata Staroscie, w celu rozpatrzenia, skarge Pana C.R., w czesci
dotyczacej pracownika PODGiK Pana Mariusza Stryjka. Ponadto ww pismo zawiera prosbe o
udzielenie odpowiedzi bezposrednio zainteresowanemu oraz o poinformowanie Rady Powiatu
Nowodworskiego o sposobie zatatwienia skargi.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2016r. po przeanalizowaniu skargi i
zapoznaniu si¢ z wyjasnieniem Starosty Nowodworskiego uznata skarge za bezzasadng.

Skarzacy informuje iz pismem z dnia 28.01.2016r. zwrdcit si¢ do Starosty
Nowodworskiego z prosba o wyjasnienie czy Pan Mariusz Stryjek nie naruszyl razaco
postanowien regulaminu pracy obowigzujacego w Starostwie Powiatowym w Nowym
Dworze Mazowieckim w zwigzku z prowadzong osobiscie dziatalnoscig gospodarcza. W dniu
4.03.2016r. otrzymal od Starosty Nowodworskiego odpowiedz (znak WAK.2.2016 z dnia
25.02.2016r.), w ktorym, zdaniem Skarzacego, nie wyjasniono zadnego z przedstawionych
zarzutow.

Pismem z dnia 06.04.2016r., skierowanym Do Komisji Rewizyjnej, Starosta wyjasnita: ,,Po

zbadaniu sprawy udzielono odpowiedzi Panu R., iz Pan Mariusz Stryjek w zloZonych
wyjasnieniach osSwiadczyl, Ze czynnosci wynikajgce z wykonywania zapisow umowy na
pelnienie funkcji weryfikatora prac geodezyjnych i kartograficznych przyjmowanych do
powiatowego zasobu w Starostwie w Plonsku, nie bedg mialy wplywu na wykonywanie
obowigzkow stuzbowych w obecnym miejscu pracy. Ponadto poinformowano Pana R., iz nie
stwierdzono, aby dotychczasowa dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez Pana Stryjka
miata ujemny wphw na wykonywanie przez niego obowigzkow pracowniczych w  tut.
Urzedzie. Wskazano jednoczesnie w przestanej odpowiedzi, ze w przypadku naruszenia przez
Pana Stryjka regulaminu pracy tut. Starostwa podjete zostang niezbedne dziatania. Pan
Mariusz Stryjek ztozyt oswiadczenie o prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktora
wykonywana jest poza powiatem nowodworskim, poza godzinami pracy oraz w dni wolne od
pracy. Pan Mariusz Stryjek, ze wzgledu na specyfike pracy posiada zgode Starosty na zmiang
godzin pracy w tut. Urzedzie”. - zgodnie z § 12 ust. 1. Pracodawca moze ustali¢ dla niektorych
pracownikoOw inny system praCy oOraz zmienne godziny pracy w ramach czasu pracy



okreslonego w § 10 1 § 11 — Zarzadzenie Nr 48/2012 Starosty Nowodworskiego z dnia 24
grudnia 2012r. w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy Starostwa Powiatowego w Nowym
Dworze Mazowieckim.

Skarzacy zarzuca Staro$cie naruszenie dyspozycji art. 30 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o
pracownikach samorzadowych, ktéry naktadana na pracownika samorzadowego zakaz
wykonywania zajg¢ pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktore
wykonuje w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywolujacych uzasadnione podejrzenie o
stronniczo$¢ lub interesowno$¢ oraz zajgé sprzecznych z obowigzkami wynikajagcymi z
ustawy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze wskazanym jako naruszajacy zakaz jest
pracownik starostwa, a nie starosta. Z tresci skargi nalezy wnioskowac, ze Skarzacy zarzuca
Staros$cie nie podjecie czynnosci, o ktorych mowa ust. 2 tj. rozwigzania umowy o prac¢ w
sytuacji stwierdzenia naruszenia przez pracownika zakazu. Do pracodawcy tj. Starosty nalezy
ocena, czy pracownik dokonal naruszenia zakazu czy nie. W sytuacji stwierdzenia naruszenia
przedmiotowego zakazu, pracodawca tj. starosta ma obowigzek rozwigzania umowy
o pracg. Z tresci udzielonej uprzednio odpowiedzi oraz z ustalen komisji rewizyjnej wynika,
ze starosta nie stwierdzil naruszenia. Wobec tego nie pozostat bezczynny i nie dopuscit si¢
naruszenia art. 30 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych. Pamigta¢ nalezy, ze
komentowany przepis nie ustanawia bezwzglednego zakazu podejmowania zaj¢c
pozastuzbowych, lecz tylko ogranicza ich zakres. Z naruszeniem zakazu mamy do czynienia
wowczas, gdy w konkretnej sytuacji zachodzg tacznie nastepujace przestanki:

1) zajecia wykonywane poza stosunkiem pracy pozostaja w sprzecznosci lub sg zwigzane
z zajeciami, ktore pracownik wykonuje w ramach obowigzkow stuzbowych,

2) zajecia te jednocze$nie wywotuja uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub
interesownosg,

3) zajecia te sg sprzeczne z  obowigzkami  wynikajacymi z  ustawy
o pracownikach samorzadowych ( art. 24 ustawy ).

Ustalono, ze pracownik poza stosunkiem pracy nie wykonuje zajg¢ nielicujacych z
godnoscig urzednika samorzadowego, a dodatkowe zajecia nie pozostajg w sprzecznosci z
zajgciami, ktore wykonuje w starostwie powiatowym. Nawet
w sytuacji, gdyby zajecia byly zwigzane, nie sposob stwierdzi¢, ze wykonywanie ich
wywoluje uzasadnione podejrzenia o stronniczos$¢ lub interesowno$¢ w sytuacji, gdy zajecia
dodatkowe wykonywane sa poza wilasciwoscig miejscowg pracodawcy tj. poza granicami
Powiatu Nowodworskiego. Majac powyzsze na uwadze, Starosta zasadnie przyjat, ze
naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 nie mialo miejsca, a tym samym nie byto
podstawy do dzialania w trybie art. 30 ust. 2 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze zlozona skarga jest oczywiscie
bezzasadna.

Rada Powiatu Nowodworskiego poucza Skarzacego o tresci art. 239 § 1 Kpa (Dz. U.
2016 poz. 23), ktory stanowi: W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczaca Rady
/-l Katarzyna Krezlewicz



