UCHWALA NR XX/134/2016
RADY POWIATU NOWODWORSKIEGO

z dnia 23 czerwca 2016r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Nowym Dworze Mazowieckim

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. 2016 poz. 814) w zwiazku w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U 2016 poz. 23) uchwala si¢, co
nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatanie Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Nowym Dworze Mazowieckim Pana Marka Raczke z dnia 09.05.2016r. (data wptywu do
Rady 16.05.2016r.) i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Nowodworskiego w sprawie zarzutdw postawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za
bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ przewodniczagcemu Rady Powiatu Nowodworskiego,
zobowigzujac do przestania tresci uchwaly wraz z uzasadnieniem Skarzacemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady

/-/ Katarzyna Krezlewicz



Uzasadnienie do uchwaly
Rady Powiatu Nowodworskiego

Nr XX/134/2016
z dnia 23 czerwca 2016r.

Panstwo H.J.L. ztozyli skarge do Rady Powiatu Nowodworskiego ,,na niewtasciwe,
sprzeczne z interesem skarzacych jako os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci
zalatwianie wnioskow o dofinansowanie uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym ze
srodkoéw finansowanych przez PFRON w roku 2016”. (data wptywu do Rady 16.05.2016r.).

Przewodniczaca Rady Powiatu zgodnie z § 1 ust 2 pkt 3 Uchwaty nr 1V/24/2015
Rady Powiatu Nowodworskiego z dnia 4 lutego 2015r. w sprawie powotania statych komisji
Rady Powiatu Nowodworskiego, przekazata do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej skarge
celem analizy przedstawionych przez Skarzacych zarzutdéw, w ramach wilasciwosci Rady
Powiatu.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2016r. po przeanalizowaniu
skargi i zapoznaniu si¢ z wyjasnieniem Pana Marka Raczki — dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie (P.L. pismem z dnia 30.05.2016r. poinformowali, iz z przyczyn
zdrowotnych nie wezmg udzialu w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej), uznata skarge za
bezzasadng.

Skarzacy informuja, iz w dniu 26 stycznia 2016r. ztozyli oddzielne wnioski do
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze Mazowieckim o dofinansowanie
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym ze $rodkow finansowanych przez Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Oddzielnymi pismami z dnia 28 kwietnia
2016r. zostali poinformowani przez Dyrektora PCPR Pana Marka Raczke o negatywnym
rozpatrzeniu wnioskéw, pomimo, ze kazdy jest zasadny, a powodem nie przyznania
dofinansowania jest wylacznie niedobor srodkéw z Funduszu w stosunku do istniejacych
potrzeb. Skarzacy zarzucaja rowniez, ze ,,pisma Pana Dyrektora M.Rgczki nie uzasadniajg w
sposob wymagany i wiasciwy odmowy dofinansowania, poprzez li tylko gotostowne
Stwierdzenie, iz powodem nie przyznania dofinansowania jest wylgcznie niedobor srodkow
Funduszu w stosunku do istniejgcych potrzeb”.

Uczestniczacy w posiedzeniu Dyrektor PCPR Pan Raczka wyjasnil, ze zgodnie z
brzmieniem § 5 ust. 15 rozporzadzenia w sprawie turnusow rehabilitacyjnych informacja o
sposobie rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie zawiera odpowiednio: imi¢ i nazwisko,
adres i numer PESEL albo numer dokumentu tozsamosci, informacje o wysokosci
przyznanego dofinansowania, informacj¢ o wysokosci dofinansowania dla opiekuna,
uzasadnienie w przypadku nieprzyznania dofinansowania.

Pisma informujace o nieprzyznaniu dofinansowania zawierajg wszystkie elementy okreslone
w rozporzadzeniu. Ze wzgledu jednak na ilo$¢ wnioskdw 1 bardzo krotki termin na ich
rozpatrzenie nie byto mozliwos$ci szczegétowego uzasadniania odpowiedzi odmownej. PCPR
nie stosuje innych kryteridw, niz te przywotane przez Skarzacych, co nie zmienia faktu, ze
nawet przy ich zastosowaniu nie ma mozliwosci dofinansowania wszystkich ztozonych
wnioskow.

Pierwszenstwo w uzyskaniu dofinansowania maja osoby o znacznym 1 umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci (P.L. legitymujg si¢ znacznym stopniem niepetnosprawnosci). W
roku 2016 zostato ztozonych 349 wnioskdéw na tgczng kwote 422.068zt (w tym tylko 15 osob
z lekkim stopniem niepetnosprawnosci), w planie finansowym na 2016 rok zabezpieczona jest
kwota 220.000zt. Zastosowano rowniez zasad¢ pomniejszenia dofinansowan o 20%, co przy



tak duzej skali niedoboru §rodkéw nie wptyngto w sposob zasadniczy na zwigkszenie liczby
osOb, ktorym takie dofinansowanie mogtoby by¢ przyznane. W zwigzku z powyzszym
Dyrektor PCPR podjat decyzje, aby w pierwszej kolejnosci przyzna¢ dofinansowania
wszystkim dzieciom, nastepnie osobom, ktére nigdy nie byty na turnusie rehabilitacyjnym
(takich wnioskow w 2016 roku byto 68). Z grupy pozostaltych oséb wybierane byly najpierw
osoby, ktore korzystaty z dofinansowania kilka lat temu tj. od 2009 roku, przesuwajac si¢
systematycznie do roku 2013, zabrakto $rodkow dla osob, ktore byty na turnusie w latach
pozniejszych. Dopiero ze zwrotow §rodkéw w roku 2016 udato si¢ rozpatrzy¢ wnioski 6 oséb
z roku 2014 (w roku 2014 wnioski ztozyto 69 osob).

Po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Dyrektora PCPR Pana Marka Raczki
dotyczacymi m.in. kryteriow przyznawania dofinansowania do turnuséw rehabilitacyjnych
nalezy uznac, ze zlozona skarga jest bezzasadna.

Komisja Rewizyjna zasugerowata Dyrektorowi PCPR Panu Markowi Raczce
udzielanie bardziej zindywidualizowanych odpowiedzi uzasadniajacych  odmowe
dofinansowania.

Rada Powiatu Nowodworskiego poucza Skarzacych o tresci art. 239 § 1 Kpa (Dz. U.
2016 poz. 23), ktory stanowi: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczaca Rady
/-/ Katarzyna Krezlewicz

Przewodniczaca Komisji Rewizyjne;j
/-/Renata Wtodarska



