BR.0002.23.16 Protokél Nr XXI111/16
z sesji Rady Powiatu Nowodworskiego
z dnia 28 wrzes$nia 2016 roku

XXIIl sesja Rady Powiatu Nowodworskiego odbyta si¢ w siedzibie Starostwa
Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim przy ul. Paderewskiego 1B.

Ad. 1

Sesje, 0 godz. 8% otworzyl, wypowiadajac formule: otwieram obrady XXI1I sesji Rady
Powiatu Nowodworskiego, p.Zdzistaw Szmytkowski — wiceprzewodniczacy Rady Powiatu
Nowodworskiego, a nastepnie stwierdzil prawomocno$¢ obrad. W sesji uczestniczyto 15
radnych (statutowy sktad 19 radnych), nieobecni: p.Kazimierz Drabik, p.Katarzyna
Krezlewicz, p.Andrzej Lenart, p.Renata Wtodarska.
P.Wiceprzewodniczacy Rady przywital Radnych Powiatu, Zarzad Powiatu na czele z
p-Magdaleng Biernacka — starosta, przedstawiciela kancelarii prawnej, przybytych gosci,
pracownikOw starostwa, oraz przedstawicieli prasy.

Nastgpnie p.Magdalena Biernacka — starosta nowodworski wreczyta stypendia za
szczegOlne osiagnigcia dla uczennic Liceum Ogolnoksztalcagcego w Nowym Dworze
Mazowieckim.

Dla Sylwii Kali$§ za osiagnigcia W Kickboxingu: I miejsce w Mistrzostwach Polski Junioréw
Starszych, | miejsce w Pucharze Europy WAKO EUROPEAN CUP.

Dla Natalii Kwiatkowskiej za zdobycie tytulu Laureata w Ogolnopolskiej Olimpiadzie Teologii
Katolickiej.

Ad. 2

P.Wiceprzewodniczacy Rady stwierdzil, ze porzadek obrad (zal. nr 1 do protokotu)
wraz z materiatami zostaty przekazane Panstwu Radnym.

Proponowany porzadek sesji:
1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu z sesji Nr XXI1/2016 z dnia 09.09.2016r.
4. Podjecie uchwat w sprawach:

1) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Nowodworskiego;

2) zmiany uchwaly budzetowej na 2016 rok;

3) ustalenia wysoko$ci optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywania na
parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku odstgpienia od
usunigcia pojazdu w 2017 roku;

4) powierzenia przez Powiat Nowodworski zadania zarzadzania drogg powiatowa nr 2431W
w Nowym Dworze Mazowieckim Miastu Nowy Dwor Mazowiecki,

5) pozbawienia kategorii drogi powiatowej drogi nr 2412W Szczypiorno — do drogi
(Wojszczyce — Janowo — Nowy Modlin) na odcinku 950m od skrzyzowania z droga
powiatowg nr 2411W do granicy gm. Pomiechdéwek przebiegajacej na terenie Powiatu
Nowodworskiego w gm. Pomiechowek;

6) pozbawienia kategorii drogi powiatowej drogi nr 2415W Wola Btedowska — Falbogi
Borowe na odcinku 1500m potozonym na terenie gm. Pomiechowek, przebiegajacej na
terenie Powiatu Nowodworskiego w gm. Pomiechowek;



7) pozbawienia kategorii drog powiatowych - drogi nr 2407W Czarnowo — Kikoty — Nowe
Orzechowo oraz drogi nr 2408W Wolka Kikolska — Nowe Orzechowo przebiegajacych
na terenie Powiatu Nowodworskiego w gm. Pomiechowek;

8) wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Powiatu
Nowodworskiego na rzecz Gminy Pomiechowek;

9) zadan, na ktore przeznacza si¢ $rodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych;

10) odmowy uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa.

5. Ocena wykonania budzetu za I potrocze 2016 roku.
6. Informacja dotyczaca przygotowania placowek oswiatowych do nowego roku szkolnego
2016/2017.
7. Informacja Przewodniczacego Rady o analizie os§wiadczen majatkowych.
8. Informacja Starosty o analizie o$§wiadczen majatkowych.
9. Sprawozdanie z pracy Zarzadu pomig¢dzy sesjami Rady.
10. Interpelacje i zapytania.
11. Sprawy rézne.
12. Zamknigcie sesji.
Nie  zgloszono  wnioskow  do  zaproponowanego  porzadku  obrad,
p-Wiceprzewodniczacy Rady poddal pod glosowanie jego przyjecie.
Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie, 15 glosami za, przyjela porzadek
XX sesji.

Ad. 3

Nie zgloszono uwag do protokotu z sesji nr XXII/16 z dnia 09.09.2016r.,
p.Wiceprzewodniczacy Rady poddat pod glosowanie jego przyjecie .

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie, 15 glosami za, przyjela protokol z
sesji Nr XX11/16 z dnia 09.09.2016r.

Ad. 4

Podjecie uchwat w sprawach.
ad.1,2) Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
Powiatu Nowodworskiego — zat. nr 2 do protokotu oraz projekt uchwaty zmieniajacej uchwate
budzetowa na 2016 rok — zal. nr 3 do protokotu.

P.Hanna Rutkowska - przewodniczaca Komisji Finansé6w Publicznych i Rozwoju
poinformowata, ze komisja pozytywnie zaopiniowata wszystkie projekty uchwat przedtozone
na jej posiedzeniu, tj. ppkt. 1-9.

P.Grzegorz Paczewski — wiceprzewodniczacy Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa
Publicznego 1 Administracji Samorzadowej rowniez poinformowal o pozytywne] opinii
komisji, co do wszystkich projektow uchwal przedtozonych do jej zaopiniowania.

P.Marcin Ozdarski poprosit o wyjasnienie dwoch pozycji: dotacja dla KP PSP 4 870zt
jakie jest jej przeznaczenie?, zwigkszenie dochodéw majatkowych o kwote 152tys.zt (w
odniesieniu do uchwaty podejmowanej na ostatniej sesji dot. budowy zatoczki przy ul.
Paderewskiego).

P.Ewa Katuzinska — skarbnik powiatu poinformowata, ze dotacja jest od Wojewody dla
KP PSP z przeznaczeniem na wydatki biezace, na uposazenie strazakoéw. Jezeli chodzi o dotacje
w kwocie 152.363zl, jest to pomoc finansowa od Miasta Nowy Dwor Mazowiecki. Na
poprzedniej sesji wprowadzane byty $rodki powiatu, koszty zadania maja by¢ pokryte po



polowie. Ta kwota jest w wysokosci jaka bedzie ponosito Miasto. Nie jest to zadanie Miasta,
nie mogg finansowac go ze swojego budzetu, musza przekaza¢ pomoc finansowg do powiatu,
ktory z kolei przekaze Miastu cato$¢ zadania wraz ze Srodkami.

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty, a nastepnie poddat pod
glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego 12 glesami za, przy 3 glosach wstrzymujacych si¢
przyjela Uchwale nr XXI111/147/2016 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
Powiatu Nowodworskiego.

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly zmieniajacej uchwate
budzetowa na 2016 rok, a nastepnie poddal pod gtosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego 12 glosami za, przy 3 glosach wstrzymujacych sie
przyjela Uchwale nr XXI111/148/2016 zmieniajaca uchwale budzetowa na 2016 rok.

Ad. 3) Projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuniecie pojazdu z drogi 1 jego
przechowywania na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstatych w przypadku
odstgpienia od usuniecia pojazdu w 2017 roku — zat. nr 4 do protokotu.

P.Marcin Ozdarski zadat pytanie: czy stawki okreslone w przedmiotowej uchwale sg
tozsame z obowigzujacymi w roku biezacym, jesli ulegly zmianie to jakiej?

P.Matgorzata Cabanowska - kierownik Wydzialu Komunikacji i Transportu
poinformowata, ze stawki w roku 2017 sg nizsze niz obowigzujace obecnie, $rednio jest ok. 4-
5z, najnizsza stawka to 1z1, najwyzsza, ktora zostala obnizona to 1,13z1.

P.Ozdarski zapytal: czy nalezy z tego rozumie¢, ze stawki zostaty ustanowione zgodnie
z maksymalnymi stawkami jakie przyj¢to w rozporzadzeniu, ale ze ulegly zmianie gorne putapy
to w przedmiotowej uchwale musiaty ulec obnizeniu. P.Starosta potwierdzita powyzsze.

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaty, a nastgpnie poddal pod
glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglo$nie, 15 glosami za, przyjela Uchwale nr
XX111/149/2016 w sprawie ustalenia wysokosci oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego
przechowywania na parkingu strzezonym oraz wysokosci kosztow powstalych w
przypadku odstapienia od usuni¢cia pojazdu w 2017 roku.

Ad. 4) Projekt uchwaly w sprawie powierzenia przez Powiat Nowodworski zadania zarzadzania
droga powiatowa nr 2431 W w Nowym Dworze Mazowieckim Miastu Nowy Dwor Mazowiecki
—zak. nr 5 do protokotu.

P.Marcin Ozdarski powiedziat, ze nie rozumie konstrukcji tej uchwaty. Na poprzedniej
sesji Rady zostala podjeta uchwata o przekazaniu 150tys.zt wraz z powierzeniem zadania na
rzecz Miasta Nowy Dwor Maz. Obecna uchwala wyznacza w budzecie kwote 304tys.zt i
ponownie przekazane zadanie, a traci moc poprzednia uchwata. Jaki jest sens przyjecia W
budzecie dotacji z Urzedu Miasta Nowy Dwor Maz. po czym te pienigdze z powrotem
przekazywania na rzecz Miasta, a nie tak jak w przypadku innych zadan przekazanie dotacji
wraz z zadaniem? Kiedy jest planowany poczatek realizacji tego zadania, zbliza si¢ koniec
wrzesnia, a listopad i grudzien nie sg miesigcami na prowadzenie robdt drogowych.

P.Piotr Zdziebtowski — prawnik, poinformowat, ze nie jest to zadanie wtasne Gminy
Nowy Dwor Maz. Gmina nie ma innej mozliwosci jak udzielenie pomocy finansowej lub
rzeczowej, czyli podejmuje uchwate o przekazaniu takiej pomocy. Srodki trafiaja do budzetu
powiatu. Jezeli jest to zadanie wiasne powiatu, a chcemy zeby wykonata go gmina, to powiat
zgodnie z ustawa o samorzadzie powiatowym moze przekaza¢ zadanie do realizacji, za tym
muszg i1§¢ $rodki 1 porozumienie. P.Skarbnik informowala, ze ta forma wspolpracy zostata
uzgodniona 1 zaakceptowana przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa.



P.Ozdarski zadal pytanie: po co, w takim razie byla podejmowana uchwata na
poprzedniej sesji Rady Powiatu skoro dzisiaj jg uchylamy?

P.Skarbnik poinformowata, ze z naszej strony uchwata byta zgodna z litera prawa.
Podjelismy uchwate o przekazaniu zadania 1 przekazaliSmy $rodki zgodnie z umowa. Natomiast
Miasto miato problem z wydatkowaniem swoich §rodkow w momencie kiedy nie posiadali tej
uchwaty o pomocy finansowej. P.Skarbnik dodata, ze czasem tak si¢ zdarza, ze trzeba co$
poprawi¢ w podjetych uchwatach, dobrze, iz stato si¢ to przed rozpoczeciem zadania.

P.Wicestarosta poinformowat, ze Miasto bedzie starato si¢ wykona¢ zadanie jeszcze w
tym roku.

P.Jacek Kowalski zadal pytanie: jaki bedzie projekt tej przebudowy, do dnia
dzisiejszego go nie otrzymat.

P.Wicestarosta powiedziat, ze przekazal p.Kowalskiemu caly schemat, natomiast
zadanie realizuje Miasto i mysli, ze bedzie to realizacja godna Nowego Dworu Maz.

P.Kowalski poinformowat, ze projekt ktory otrzymat dotyczyt nowo wybudowanego
przez Miasto odcinka ul. Modlinskiej, a prosit o projekt ul. Paderewskiego.

P.Wicestarosta powiedzial, ze po sesji sprawdzi to, jezeli nastgpita pomytka, to przekaze
projekt dot. ul. Paderewskiego.

P.Ozdarski poprosit o informacj¢ na temat planowanego poczatku prac.

P.Dariusz Tabgcki — czlonek Zarzadu Powiatu poinformowal, ze rozumie te
watpliwosci, sam chciatby zacza¢ zadanie szybciej. Niestety procedury prawne RIO zmusity
do podjecia dzisiejszej uchwaty. Cala dokumentacja przetargowa jest przygotowana, jezeli
dzisiejsza uchwata zostanie podjeta, zostanie zawarcie porozumienia i bedzie mozliwosé
ogloszenia przetargu. Chciatby aby zadanie zostalo wykonane jeszcze w tym roku.
Zagrozeniem dla realizacji moga by¢ duze mrozy i opady $niegu, mate nie powinny by¢
przeszkoda.

P.Wiceprzewodniczacy Rady zapytal co z zielenig na odcinku remontowanej ulicy,
zostanie utrzymana, czy beda inne nasadzenia?

P.Tabecki poinformowal, ze wycinka zieleni bedzie ograniczona do minimum. Beda to
2-3 drzewa, sa uzgodnienia z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Na remontowanym
odcinku nie mozna liczy¢ na wigksza ilos¢ zieleni, jest tam do$¢ ciasno, bedg tam miejsca
parkingowe, ktorych w Nowym Dworze Maz. jest deficyt. Beda wykonane dodatkowe miejsca
parkingowe 1 dwie studnie odwadniajace, bo po duzych opadach zalega tam woda.

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty, a nastgpnie poddal pod
glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglosnie, 15 glosami za, przyjela Uchwale nr
XX111/150/2016 w sprawie powierzenia przez Powiat Nowodworski zadania zarzadzania
drogg powiatowa nr 2431W w Nowym Dworze Mazowieckim Miastu Nowy Dwér
Mazowiecki.

Ad. 5) Projekt uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej drogi nr 2412W
Szczypiorno — do drogi (Wojszczyce — Janowo — Nowy Modlin) na odcinku 950m od
skrzyzowania z droga powiatowa nr 2411W do granicy gm. Pomiechowek przebiegajacej na
terenie Powiatu Nowodworskiego w gm. Pomiechowek — zat. nr 6 do protokotu.

P.Marcin Ozdarski zadatl pytanie: jaki jest stan techniczny tej drogi? Z tresci uchwaty
wynika, ze jest to droga przebiegajaca przez dwie gminy, przekazujemy cze$s¢ Gminie
Pomiechowek, a co z czg$cig przebiegajaca przez Gming Zakroczym?

P.Wicestarosta poinformowal, Ze jest o droga brukowana, podobny stan techniczny na
terenie obydwu gmin.

P.Ozdarski poprosit o informacje dotyczaca stanu technicznego pozostatych
przekazywanych drog. Dlaczego droge w miejscowosci Czarnowo przekazujemy jako



darowizng, a nie na podobnej zasadzie jak pierwsze drogi? Czy sa plany pozbawienia kategorii
drogi powiatowej przebiegajacej przez teren Gminy Zakroczym?

P.Wicestarosta poinformowal, ze z Gming Zakroczym réwniez chcieliby podjaé
rozmowy i przekaza¢ drogi, ktore niec majg kategorii drog powiatowych, jak rowniez w innych
gminach. Jesli chodzi o stan techniczny pozostatych drog to: z miejscowosci Wola Bledowska
— Falbogi czes¢ drogi asfaltowej czes¢ gruntowej; w miejscowosci Czarnowo — Kikoty rowniez
cze$¢ drogi asfaltowej 1 cze$¢ gruntowej. Jesli chodzi o wyrazenie zgody na dokonanie
darowizny nieruchomosci jest to rowniez droga, ale nie posiada statusu drogi publicznej. W
miejscowosci Czarnowo jest to pas gruntu szerokosci ok. 6m.

P.Ryszad Guminski zadat pytanie: ile tgcznie kilometréw drog obecnie przejmie Gmina
Pomiechowek?

P.Wicestarosta poinformowal, ze tacznie do 12km, razem z drogg, ktoéra nie ma statusu
drogi publicznej. Wszystkie drogi, na terenie gminy Pomiechoéwek, nie posiadajace statusu drog
powiatowych przejmuje Gmina Pomiechowek.

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaty, a nastgpnie poddal pod
glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego 12 glosami za, przy 3 glosach wstrzymujacych sie,
przyjela Uchwale nr XXI111/151/2016 w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej
drogi nr 2412W Szczypiorno — do drogi (Wojszczyce — Janowo — Nowy Modlin) na
odcinku 950m od skrzyzowania z droga powiatowa nr 2411W do granicy gm.
Pomiechowek przebiegajacej na terenie Powiatu Nowodworskiego w gm. Pomiechowek.

Ad. 6) Projekt uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej drogi nr 2415W
Wola Bledowska — Falbogi Borowe na odcinku 1500m polozonym na terenie gm.
Pomiechowek, przebiegajacej na terenie Powiatu Nowodworskiego w gm. Pomiechowek — zat.
nr 7 do protokotu.

Nie zabrano gloséw w temacie przedmiotowej uchwaty.

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaty, a nastgpnie poddat pod
glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego 12 glosami za, przy 3 glosach wstrzymujacych sie,
przyjela Uchwale nr XXI111/152/2016 w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej
drogi nr 2415W Wola Bledowska — Falbogi Borowe na odcinku 1500m polozonym na
terenie gm. Pomiechowek, przebiegajacej na terenie Powiatu Nowodworskiego w gm.
Pomiechowek.

Ad. 7) Projekt uchwaty w sprawie pozbawienia kategorii drog powiatowych - drogi nr 2407W
Czarnowo — Kikoty — Nowe Orzechowo oraz drogi nr 2408W Wolka Kikolska — Nowe
Orzechowo przebiegajacych na terenie Powiatu Nowodworskiego w gm. Pomiechowek — zat.
nr 8 do protokotu.

P.Ryszard Guminski zadal pytanie: jaka ilo§¢ drog jest przekazywana niniejsza
uchwatg?

P.Wicestarosta powiedziat, ze poda p.Guminkiemu, po sesji doktadne dlugosci
wszystkich przekazywanych drég.

P.Guminski przystal na powyzsze 1 poprosit o szczegdélowy wykaz drog
przekazywanych Gminie Pomiechowek.

P.Ozdarski réwniez poprosit o przekazanie takiego zestawienia.

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty, a nastgpnie poddal pod
glosowanie jego przyjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego 11 glosami za, przy 4 glosach wstrzymujacych sie,
przyjela Uchwale nr XXI111/153/2016 w sprawie pozbawienia kategorii drég powiatowych



- drogi nr 2407W Czarnowo — Kikoly — Nowe Orzechowo oraz drogi nr 2408W Wolka
Kikolska — Nowe Orzechowo przebiegajacych na terenie Powiatu Nowodworskiego w gm.
Pomiechéwek.

Ad. 8) Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Powiatu Nowodworskiego na rzecz Gminy Pomiechowek — zat. nr 9 do
protokotu.

Nie zabrano glosow w przedmiocie powyzszej uchwaty.

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaly, a nastepnie poddat pod
glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym sie,
przyjeta Uchwale nr XX111/154/2016 w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Powiatu Nowodworskiego na rzecz Gminy
Pomiechdowek.

Ad. 9) Projekt uchwatly w sprawie zadan, na ktére przeznacza si¢ $rodki Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych — zat. nr 10 do protokotu.

P.Krystian Buszta — przewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia i Spraw Spotecznych
poinformowat, ze komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Nie zabrano gloséw w przedmiocie powyzszej uchwaty.

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaty, a nastgpnie poddal pod
glosowanie jej przyjecie.

Rada Powiatu Nowodworskiego jednoglo$nie, 15 glosami za, przyjela Uchwale nr
XX111/155/2016 w sprawie zadan, na ktore przeznacza si¢ Srodki Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych.

Ad. 10) Projekt uchwaty w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usunigcia naruszenia
prawa — zat. nr 11 do protokotu.

P.Wiceprzewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaty. Dodat, ze posiada nieoficjalng
informacje¢, ze Wojewoda nie uchylit tych uchwat.

P.Henryk Megdrecki powiedzial, ze przygladat si¢ procedurze, zostala ona zachowana,
natomiast nie zgadza si¢ z tym co zostato zrobione. To, ze Wojewoda nie uchylit uchwat, nie
oznacza, ze Radny nie ma prawa wystgpi¢ z wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa.

P.Wiceprzewodniczacy Rady poddat pod gltosowanie przyjecie uchwaty.

Rada Powiatu Nowodworskiego 12 glosami za, przy 3 glosach przeciw, przyjelta
Uchwale nr XX111/156/2016 w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia
naruszenia prawa.

Ad. 5

Ocena wykonania budzetu za I potrocze 2016 roku.

Radzie Powiatu zostala przekazana Uchwata Nr 210/2016 Zarzadu Powiatu
Nowodworskiego z dnia 31 sierpnia 2016r. w sprawie przedstawienia informacji o przebiegu
wykonania budzetu, informacji o ksztalttowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej oraz
informacji o przebiegu wykonania planu finansowego jednostek za pierwsze potrocze 2016r. —
zat. nr 12 do protokotu oraz Uchwata nr Ci.250.2016 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2016r. wyrazajaca opini¢ o przedtozonej
przez Zarzad Powiatu Nowodworskiego informacji o przebiegu wykonania budzetu za
pierwsze potrocze 2016r. — zat. nr 13 do protokotu.

P.Hanna Rutkowska — przewodniczgca Komisji Finanséw Publicznych i Rozwoju
poinformowata, Ze komisja pozytywnie zaopiniowata wykonanie budzetu za I potrocze 2016r.



P.Krzysztof Buszta — przewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia i Spraw Spotecznych
poinformowal, ze komisja pozytywnie zaopiniowata wykonanie budzetu za I pétrocze 2016r.

P.Grzegorz Paczewski — wiceprzewodniczacy Komisji Infrastruktury, Bezpieczenstwa
Publicznego 1 Administracji Samorzadowej poinformowat, ze komisja pozytywnie
zaopiniowala wykonanie budzetu za I potrocze 2016r.

Nie zabrano innych gloséw w dyskusji, p.Wiceprzewodniczacy Rady stwierdzit, ze
informacja o przebiegu wykonania budzetu za I potrocze 2016 r. zostata przyjeta.

Ad. 6

Informacja dotyczaca przygotowania placowek oswiatowych do nowego roku
szkolnego 2016/2017 — zat. nr 14 do protokotu.

P.Krystian Buszta — przewodniczacy Komisji Edukacji, Zdrowia i Spraw Spotecznych
poinformowat, ze informacja byla przedstawiona na posiedzeniu komisji.

Nie zabrano innych gloséw w powyzszej sprawie.

Prowadzacy obrady p.Zdzistaw Szmytkowski dalsze prowadzenie przekazat
p.Grzegorzowi Paczewskiemu — wiceprzewodniczgcemu Rady.

Ad. 7

Informacja Przewodniczacego Rady o analizie os§wiadczen majatkowych.

P.Wiceprzewodniczagcy Rady odczytal informacje dot. analizy o$wiadczen
majatkowych Radnych Powiatu Nowodworskiego przygotowana przez p.Katarzyne
Krezlewicz — przewodniczaca Rady — zat. nr 15 do protokolu. Wszyscy Radni zlozyli
o$wiadczenia w terminie wraz z kopig zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu w roku
podatkowym 2015. Stwierdzono uchybienia w o$wiadczeniach majatkowych radnych:
p.Krystian Buszta, p.Kazimierz Drabik, p.Radostaw Kasiak, p.Jacek Kos$cik, p.Andrzej Lenart,
p-Anna Lapinska, p.Henryk Medrecki, p.Marcin Ozdarski, p.Renata Wtodarska. Nie podjeto
zadnych dziatan w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami.

Ad. 8

Informacja Starosty o analizie os§wiadczen majatkowych.

P.Magdalena Biernacka — starosta poinformowata, ze osobami zobowigzanymi do
zlozenia o$wiadczenia majatkowego staroscie sa: cztonek zarzadu powiatu, sekretarz powiatu,
skarbnik powiatu, kierownik jednostki organizacyjnej powiatu, osoba zarzadzajaca i cztonek
organu zarzadzajacego powiatowg osobg prawng oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne
w imieniu starosty. Wszystkie osoby zobowigzane (39 osob) do zlozenia o$wiadczen
majatkowych wywigzali si¢ z tego obowigzku w terminie. Wszystkie osoby zobowigzane do
ztozenia o$wiadczenia majatkowego ujawnili swoje dochody. Nie stwierdzono Zzadnych
istotnych nieprawidlowosci. Wystapity braki, uchybienia 1 pomylki: brak okreslenia
przynaleznosci poszczeg6lnych sktadnikow majatkowych (5 osob), brak okreslenia tytutu
prawnego do posiadanej nieruchomosci (2 0soby), brak okreslenia rodzaju nieruchomosci (1
osoba), nie podano waluty w ktdrej zostaly zgromadzone $rodki (1 osoba), niezgodno$¢ kwot
dochodow ujetych w o$wiadczeniu majagtkowym w poroOwnaniu z zalagczonym zeznaniem
podatkowym PIT (1 osoba), wykazanie przychodu zamiast dochodu (3 osoby), nie podano
wysokosci zobowigzan na dzien wypetienia os§wiadczenia (5 0sob), brak okreslenia warunkow
na jakich zaciggnigto zobowigzanie (4 osoby). Nie podjeto zadnych dzialan w zwigzku z
nieprawidlowos$ciami, gdyz zadnych istotnych tj. mogacych wzbudzi¢ podejrzenia podania
nieprawdy lub zatajenia prawdy, w ztozonych o§wiadczeniach nie stwierdzono.

P.Wiceprzewodniczagcy Rady poinformowal, Zze w zwigzku z o$wiadczeniami
majatkowymi do Rady Powiatu wplynely pisma od Naczelnika Urzedu Skarbowego w



Legionowie, ktory informuje o przeprowadzonej weryfikacji o§wiadczen majatkowych dwoch
kierownikow, nie stwierdzit wigkszych uchybien, w jednym przypadku nie zataczono kopi
zeznania PIT. W kolejnym pismie Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Bielany
informuje o przeprowadzonej weryfikacji oswiadczenia majatkowego skarbnika powiatu, nie
stwierdzono uchybien, natomiast nie zalagczono kopii zeznania podatkowego PIT.

Ad. 9

Sprawozdanie z pracy Zarzadu pomiedzy sesjami Rady — zat. nr 16 do protokotu.

P.Marcin Ozdarski zadat pytanie: jaka jest decyzja Zarzadu dotyczaca wniosku NCM o
zabezpieczenie w budzecie na rok 2017 kwoty 1.451.400zt na realizacje projektu
,» Wprowadzenie e-ustug w drodze rozbudowy infrastruktury ICT w Nowodworskim Centrum
Medycznym™?

P.Starosta powiedziata, ze jest to bardzo wazna sprawa, bgdzie analizowana przy
konstrukcji budzetu na 2017 rok. Bedg starania zabezpieczenia $rodkéw, aby ten projekt
moglby by¢ przez NCM kompleksowo zrealizowany.

P.Marcin Ozdarski w zwigzku z informacjg o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu
wykonania zadania przebudowy boiska przy LO w Nowym Dworze Maz., zadal pytanie: jaki
na dzien dzisiejszy jest stan budowy i czy wykonawca wykona prace w ustalonym nowym
terminie tj. 30 wrze$nia 2016 roku? jaka byta przyczyna przedhuzenia realizacji tej umowy?

P.Wicestarosta poinformowal, iz w poniedziatek rozmawial z wykonawca, ktory
deklarowat, ze do konca miesigca wszystkie prace uda si¢ zakonczy¢. Jako powdd przedtuzenia
terminu podano trudnosci w nabyciu wyposazenia boiska i niezbednych materiatow do
budowy.

P.Henryk Megdrecki zadal pytanie: czy Komisja Infrastruktury omawiata sprawe
budowy zatoczki autobusowej w ul. Paderewskiego?

P.Paczewski powiedziat, ze nie przypomina sobie, aby byto to omawiane.

P.Mgdrecki uwaza, ze dziwne jest to, iz droga jest powiatowa, a radni powiatu nie
omawiali tego tematu. Natomiast omawiali radni miejscy, zapoznawali si¢ jak po zakonczeniu
tej inwestycji bedzie wygladata nasza droga. Zadna z 0s6b z naszej Rady, z ktorg rozmawial,
nie przypominata sobie, aby bylo to omawiane, pokazywany projekt.

P.Paczewski zwrocit uwage, ze na posiedzeniu Komisji Infrastruktury byta informacja
0 przekazaniu zadania, natomiast nie byto omawianych szczegotow.

P.Wicestarosta powiedzial, Zze na posiedzeniu Komisji Infrastruktury to zadanie byto
omawiane (przy omawianiu uchwaty budzetowej przy wprowadzaniu zadania do budzetu 1
przekazaniu Miastu). Radni byli informowani, jaki zakres robét, ze jest projekt do wgladu. Na
posiedzeniu nikt nie wnioskowat o wigkszg ilo§¢ informacji. Kazdy z Radnych mogt poprosi¢
o0 uszczegotowienie tego tematu, nie byloby zadnego problemu.

P.Paczewski zwrdcit uwage, ze np. przy zadaniach budowy drog na posiedzeniu komisji
rowniez szczegdlowo nie jest to omawiane, nie sg analizowane szczegdty np. gdzie ma by¢
przystanek.

Ad. 10

Interpelacje i zapytania.

P.Marcin Ozdarski przypomnial, ze wplyngto pismo mieszkanca Lomnej w sprawie
przeniesienia przystanku autobusowego, czy jest jakas informacja w tej sprawie?

P.Wicestarosta poinformowat, Zze zadanie do realizacji zostalo przekazane Gminie
Czosnow, sg tam prowadzone W tej sprawie rozmowy.

P.Marcin Ozdarski powiedzial, ze wielokrotnie w tym roku w réznych dokumentach,
réwniez w sprawozdaniu z wykonania planu finansowego szpitala, przewijat si¢ watek remontu
oddziatu ginekologiczno — potozniczego. Mial odby¢ sie w drugiej polowie tego roku,



p.Dyrektor wystepowal z wnioskiem do Burmistrza Nowego Dworu Maz. 0 dofinansowanie,
czy ten remont w tym roku zostanie przeprowadzony, na jakim etapie sg rozmowy z Miastem,
czy dotozy $rodkow do tego remontu?

P.Starosta poinformowata, ze w chwili obecnej gminy nie chcg wchodzi¢ w zadne
koszty na rzecz szpitala, nie ma takiej woli ze strony zadnej z gmin, prowadzone s3 rozmowy.

P.Jacek Kacperski — dyrektor NCM, odnos$nie remonty ginekologii poinformowal, ze
jest to uzaleznione od pozyskania §rodkow zewngtrznych. Wykonanie tego zadania nie jest
mozliwe ze srodkow wtasnych z biezacej dziatalnosci, jest to zbyt duza kwota. Prowadza
rozmowy z samorzadami. Ponadto przymierzajg si¢ do nowych naboréw wnioskow, gdzie ten
projekt bedzie mozna zglosi¢, np. do rewitalizacji.

P.Jacek Kowalski zadat pytanie: na jakim etapie jest przebudowa drogi Modlin Stary —
Cegielnia Kosewo — Janowo, jaki jest termin oddania tej inwestycji?

P.Wicestarosta poinformowal, ze pierwszy odcinek ma by¢ oddany do konca tego
miesigca, drugi do konca listopada.

P.Jacek Kowalski dodat, Ze przejezdza tam o réznych porach dnia, zadziwiajace jest to
ze nikt tam nie pracuje.

P.Wicestarosta powiedziat, ze budowa jest oddana, terminy maja by¢ zachowane.

P Kowalski uwaza, ze zadanie mozna wykona¢ szybciej, jesli bytby nadzor ze strony
p.Wicestarosty.

P.Starosta zwrocita uwage, ze zawierana jest umowa, okreslany termin i przekazywana
jest budowa. Za catos$¢ prowadzonych robot, harmonogram odpowiada kierownik budowy. Nie
jest wing Zarzadu, ze przedsigbiorcy podejmuja si¢ kilku robot, maja dwie ekipy, ktére
przerzucane s3 z budowy na budowe. Nie ma mozliwosci wyegzekwowania bardzo krétkiego
terminu, przy takich cenach, jakie padty na przetargach. Ponadto zdarzaja si¢ czynniki, ktore
powodujg wydhluzenie terminu (oczekiwanie na mase, na kostke). Nieuzasadnione przedtuzanie
rob6t spowoduje naliczanie odsetek.

P.Wicestarosta dodat, ze ten wykonawca realizuje kilka inwestycji drogowych na
naszym terenie: w Cieksynie, w Borkowie, w Strzegocinie.

P.Jacek Kowalski powrdcit do tematu ul. Paderewskiemu. Powiedzial, ze Komisja
Infrastruktury nie otrzymata zadnych materiatéw, bylta tylko lakoniczna informacja ze projekt
jest ,,przerzucany” na Gming Nowy Dwor Maz. Poprosit p.Wicestaroste o projekt, zakres prac,
ktory zostanie wykonany na ul. Paderewskiego, a otrzymat projekt na ul. Modlinska. Osobiscie
odbiera to jako ignorowanie jego osoby, badZz niekompetencj¢. Nadal nie wie, jaki to bedzie
projekt, czego dotycza prace za ktdre ptacimy duze pieniadze.

P.Wicestarosta odnoszac si¢ do powyzszego powiedziat, ze p.Kowalski przez 2
tygodnie posiadat informacje, ktore pomytkowo zostaty mu wydane i nie zglosit tego wezesniej.
Wiele drog jest budowanych, mogto dojs¢ do takiej pomylki, nie widzi tu swojej winy. Ponadto
gdyby na posiedzeniu Komisji Infrastruktury wystapiono o informacje bylyby one w
szczegotach omowione.

P.Henryk Medrecki uwaza, ze to co mowi p.Wicestarosta mija si¢ z prawda. Inne

inwestycje byly omawiane szczegdtowo. Prositby, aby informowaé chociazby Radnych z
terenu na ktorym realizowane sa jakie$ inwestycje, zeby mogli przyj$¢ na posiedzenie Komisji
Infrastruktury 1 si¢ zapoznac.
Natomiast informacja, ze przesunigto termin bo wykonawca nie mogt naby¢ kostki, to nie jest
powdd do przesunigcia terminu. Przy rozstrzyganiu przetargu bierze si¢ pod uwage czas
realizacji, wigc przekroczenie terminu musi by¢ z powaznego powodu, aby mozna go bylo
uwzgledni¢. W innym przypadku nie byloby rownego traktowania bioracych udzial w
przetargu.



P.Ryszard Guminski powiedzial, Zze rowniez bardzo go interesuja prace na ul.
Paderewskiego, poprosit o przyniesienie przez p.Wicestaroste projektu przebudowy
przedmiotowej drogi.

P.Wiceprzewodniczacy zwrécil uwage, ze p.Wicestarosta zostat juz zobowigzany do
udostepnienia wnioskowanych dokumentow po sesji.

Ad.11

Sprawy rdzne.

P.Wiceprzewodniczacy Rady poinformowat o pismach, ktore wptynety do wiadomosci
Rady:
- Wojt Gminy Czosndéw zwrécil si¢ z pisemng prosba o zwigkszenie pomocy finansowej na
przebudowe drogi Brzozéwka-Aleksandréw. Sprawa zostala omowiona przez Rade Powiatu
oraz podjeta stosowna uchwala na poprzedniej sesji.
- Komendant Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej zwraca si¢ z prosba o ujecie w planie
finansowym powiatu nowodworskiego na 2017 rok kwoty 50tys.zt na dofinansowanie zakupu
samochodu specjalnego z drabing mechaniczng o wysiggu roboczym 30m.
- W zwigzku z pismem firmy KBTO Sp. z 0.0. Warszawa dotyczacym zmniejszenia optat za
umieszczenie urzadzen infrastruktury szerokopasmowej projektu ,Internet dla Mazowsza w
pasach drogowych”. Zarzad udzielit odpowiedzi, ze podtrzymuje swoje stanowisko, ktore
réwniez bylo prezentowane w sprawozdaniu z pracy Zarzadu.

P.Ryszard Guminski zwroécit si¢ z prosba do Zarzadu o udzielenie pisemnej informacji
na temat ile osob obecnie zatrudnia Starostwo.

P.Jacek Kowalski zadal pytanie: 0 ile mniej srodkéw wptynetoby do budzetu powiatu
po zmianie optat za korzystanie z pasa drogowego w zwigzku z pismem firmy KBTO?

P.Starosta poinformowata, ze bytaby to rocznie kwota ok. 60tys.zt.

Dalsze prowadzenie obrad przejat p.Zdzistaw Szmytkowski — wiceprzewodniczacy
Rady Powiatu Nowodworskiego.

Ad. 12

Zamknigcie ses;ji.

W  zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad p.Zdzistaw Szmytkowski -
wiceprzewodniczacy Rady podzigkowat wszystkim za uczestnictwo w obradach, a nastgpnie o
godz. 9%° zamknat XXIII sesje Rady Powiatu Nowodworskiego.

Wiceprzewodniczacy Rady
[-/Zdzistaw Szmytkowski

Protokotowata
Mariola Tomaszewska
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