ZARZADZENIE NR 41/2016
STAROSTY NOWODWORSKIEGO
z dnia 26 pazdziernika 2016 .

w sprawie wprowadzenia Procedury zarzadzania ryzykiem w Starostwie Powiatowym
w Nowym Dworze Mazowieckim

Na podstawie art. 34 ust.1 i art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1445 ), art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6zn. zm.) oraz komunikatu Nr
23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych zarzadzam, co nastepuje:

§ 1 Wprowadza si¢ Procedur¢ zarzadzania ryzykiem w Starostwie Powiatowym w Nowym

Dworze Mazowieckim w brzmieniu okreslonym w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia.

§ 2 Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Powiatu.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Starosta Nowodworski
/-I Magdalena Biernacka



Zatacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 41 /2016
Starosty Nowodworskiego
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Procedura zarzadzania ryzykiem
w Starostwie Powiatowym w Nowym Dworze Mazowieckim

Definicje

Akceptowalny poziom ryzyka:  Ustalony poziom ryzyka, powyzej ktdorego wymagane jest
rozwazenie i1 zdecydowanie o podjeciu ewentualnych dziatan
doskonalacych zmierzajacych do zminimalizowania skutkow lub
prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyka.

Podatnos¢: Stabos¢ lub wrazliwo$¢ w procesie, ktora tworzy pozytywne
srodowisko do wystapienia ryzyka.

Prawdopodobienstwo: Mozliwos¢ wystapienia ryzyka.

Ryzyko: Mozliwos$¢ zaistnienia zdarzenia lub dziatania, ktére wptynie na
zdolno$¢ organizacji do realizacji jej celow i zadan; kombinacja
prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyka i jego skutkow.

Skutek: Rezultat jaki moze wywota¢ ryzyko w przypadku jego wystapienia.

§1.

Powotanie Zespotu ds. szacowania ryzyka
1. Analiza ryzyka przeprowadzana jest co najmniej raz w roku. W tym celu Starosta wyznacza
Zespot przeprowadzajacy szacowanie ryzyka.
2. Analize ryzyka przeprowadza si¢ rowniez w przypadku istotnych zmian warunkéw zewnetrznych
i wewnetrznych funkcjonowania Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim,
zwanego dalej Starostwem.

§2.

Identyfikacja ryzyk
1. Zespot dokona identyfikacji ryzyk w odniesieniu do celéw i zadan. Identyfikacja umozliwi
zrozumienie wszystkich rodzajow ryzyka, na ktore jest narazone Starostwo.
2. Przy identyfikacji ryzyk nalezy wykorzysta¢ doswiadczenia z wczeéniejszych dziatan, analize
otoczenia oraz wszystkie dostepne informacje np.:
- skargi albo wnioski,

- sprawozdania okresowe — analiza trendow, poréwnanie wynikow w czasie;



raporty z audytu i kontroli — istotno$¢ poruszonych problemow, skutecznos¢ wykorzystywania
ustalen 1 zalecen;

szkody ubezpieczeniowe — statystyki odszkodowan, koszty ubezpieczen, tendencje w tym
zakresie, adekwatnos¢ zakresu polis ubezpieczeniowych do zagrozen, wykorzystanie
wnioskow z postgpowan odszkodowawczych;

wystarczalno$¢ budzetu i utrzymanie ptynnosci finansowej — rownowaga budzetowa, stopien
wykonania budzetéw, wptyw budzetu na jako$¢ i dostepnos$¢ §wiadczonych usthug;
uczestnictwo w programach i projektach, i problemy z tym zwigzane — harmonogramy,
budzety projektow, zasoby, wykonawcy, partnerzy;

wystapienie niekorzystnych zdarzen w innych jednostkach;

sondaze spotecznego zadowolenia — ankiety i wywiady, sondaze uliczne i internetowe, ich

zakres informacyjny, sposob wykorzystania informacji, zakres podjgtych dziatan.

§ 3.

Analiza ryzyka

Zespot zidentyfikowane ryzyka podda analizie majacej na celu oszacowanie prawdopodobienstwa

wystapienia ryzyk oraz skutkow, jakie b¢dzie miato ewentualne ich wystgpienie. Analiza ryzyka

jest udokumentowana. Do dokumentowania analizy wykorzystuje si¢ Zatgcznik nr 1 do niniejszej

procedury pn: Rejestr ryzyka.

Zespot oszacuje wartos¢ prawdopodobienstwa z zastosowaniem metody punktowej zgodnie ze

skalg zawarta w zalaczniku nr 2 do niniejszej procedury.

Zespot oszacuje warto$¢ skutku z zastosowaniem metody punktowej zgodnie ze skalg zawarta

w zatgczniku nr 2 do niniejszej procedury.

Istotnos¢ ryzyka wylicza si¢ wedlug wzoru:

I=PXxS

Gdzie:

I
)
S

— istotno$¢ ryzyka
— prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka
— skutek wystgpienia ryzyka

Wynik nalezy wpisa¢ do Rejestru ryzyka.

W Rejestrze ryzyka nalezy uszeregowa¢ ryzyka pod wzgledem ich istotno$ci tzn. od najwyzszej

warto$ci do najnizsze;j.

Starosta okresli akceptowalny poziom ryzyka.



§ 4.

Plan postepowania z ryzykiem
Do ryzyk, ktore przekraczaja poziom akceptowalny nalezy przypisa¢ dziatania zaradcze.
W rejestrze ryzyka w kolumnie pn.: Plan postgpowania z ryzykiem nalezy okresli¢ dziatania, ktore
doprowadza do zminimalizowania skutkéw lub prawdopodobienstwa wystgpienia danego ryzyka.
Do kazdego dziatania nalezy przypisaé osobe, ktora bedzie odpowiedzialna za jego wdrozenie.

Rejestr ryzyka nalezy przedstawi¢ Staro$cie do zatwierdzenia.

§ 5.

Monitorowanie wdrozenia dziatan minimalizujacych ryzyko
Starosta albo osoba przez niego wyznaczona raz na rok monitoruje stan wdrazania zaplanowanych
dziatan. W przypadku zaobserwowanych opdznien zwraca si¢ do oséb odpowiedzialnych za ich
wdrozenie o przedstawienie wyjasnien. W przypadku wystgpienia nieprawidlowosci w realizacji

Planu postepowania z ryzykiem Starosta podejmuje decyzje 0 dalszym postepowaniu.



Zatgcznik Nr 1 do Procedury
zarzadzania ryzykiem

Rejestr ryzyka ‘
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Zatacznik Nr 2 do Procedury
zarzadzania ryzykiem

Szablon punktowej oceny ryzyka - skala 3 stopniowa.

1. Prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka

Haslowy opis
prawdopodobienstwa
wystapienia
zdarzenia/ryzyka

Opis szczegotowy hasta

Wartos§é
prawdopodobienstwa
w skali punktowej

Prawdopodobienstwo niskie, tzn.:

Haslowy opis skutku
wystapienia
zdarzenia/ryzyka

Opis szczegotowy hasta

e prawie niemozliwe, tzn. brak
podatnosci,
Niskie e zagrozenie  nie  wystgpilo = w 1
przesziosci
o funkcjonujg skuteczne mechanizmy
zabezpieczajace
Prawdopodobienstwo $rednie, tzn.:
e istnieja czynniki zwigkszajace
podatnosc,
e zagrozenie nie wystapito w
Srednie przesz_ioé(?i lecz wystepuje w innych 2
organizacjach,
e funkcjonujace mechanizmy
zabezpieczajace chronia tylko
wybrane obszary lub nie sag w petni
skuteczne.
Prawdopodobienstwo wysokie, tzn.:
e istnieje wiele czynnikow
zwigkszajacych podatnosc,
Wysokie e zagrozenie wystgpito w przesztosci 3
wielokrotnie,
e nie funkcjonujg skuteczne
mechanizmy zabezpieczajace
2. Skutki wystapienia ryzyka
Wartosé

skutku wystapienia
ryzyka w skali
punktowej

Wysoki

Znaczny wplyw na realizacj¢  zadan
statutowych. Rozwigzanie problemu bedzie
wymagato duzego nakladu czasu/zasobow.
Usunigcie skutkéw bedzie trudne lub wrecz
niemozliwe. Wywrze istotny wplyw na
organizacj¢ 1 stanie si¢ waznym wydarzeniem
publicznym.

Sredni

Umiarkowany wpltyw na realizacje¢ zadan
statutowych. Rozwigzanie problemu bedzie
wymagato umiarkowanego naktadu
czasu/zasobow. Usunigcie skutkow bedzie
wymagato czasu. Moze sta¢ si¢ wydarzeniem
publicznym.




Niski wptyw na realizacj¢ zadan statutowych.
Rozwigzanie problemu bedzie wymagato

Niski czasu, lecz problem nie spowoduje trwalej 1
szkody. Nie stanie si¢ wydarzeniem
publicznym.

3. Poziom istotnos$ci ryzyka

Ryzyko wysokie
(6-9)

Ryzyko o wysokim wplywie oraz wysokim lub $rednim prawdopodobienstwie.

Ryzyko o $rednim wptywie i wysokim prawdopodobienstwie

Ryzyko Srednie
(3-5)

Ryzyko o wysokim wptywie oraz niskim  prawdopodobienstwie. Ryzyko
0 $rednim wptywie oraz o $rednim lub niskim prawdopodobienstwie. Ryzyko

0 niskim wptywie i wysokim prawdopodobienstwie.

Ryzyko niskie
(1-2)

Ryzyko o niskim wptywie oraz $rednim lub niskim prawdopodobienstwie.

4. Mapa ryzyka

Skutek

“wysoKi @)

SREDNI (2)

INISKICEY!

E SREDNIE (2) [ WYSOKIE 3 |

IPRAWDOPODOBIENSTWO




