UCHWALA NR XXXI1/211/2017
RADY POWIATU NOWODWORSKIEGO
Z dnia 22 czerwca 2017

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Nowodworskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 2016 poz. 814) w zwigzku w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U 2016 poz. 23 z pdzn. zm.) uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dzialanie Starosty Nowodworskiego i zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Nowodworskiego w sprawie zarzutow
postawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu Nowodworskiego,
zobowigzujac do przestania tresci uchwaty wraz z uzasadnieniem Skarzace;.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
/-/Katarzyna Kr¢zlewicz



Uzasadnienie do Uchwaly Nr XXX1/211/2017
Rady Powiatu Nowodworskiego
z dnia 22 czerwca 2017r.

Dnia 13 kwietnia 2017 roku do Starosty Nowodworskiego wptynety pisma z dnia 51 7
kwietnia dot. dziatalnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowym Dworze
Mazowieckim. W/w pisma zawieraly m. in. wnioski o przekazanie ich do Rady Powiatu
Nowodworskiego, jako skargi na Starostg, ,,ktory nie zna swoich kompetencji, przepisow
prawa, nie wykonuje swoich obowigzkow, podaje Nieprawde w pismach do PINB i do mnie,
nie naprawia swoich bledow, dziata na SZKODE mojego interesu z naruszeniem art. 231
KK”.

Starosta przekazal skarge Radzie Powiatu Nowodworskiego przy pismie z dnia
20 kwietnia 2017 roku, a nast¢pnie skarga zostala przekazana Komisji Rewizyjnej w celu
analizy przedstawionych zarzutow.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 30.05.2017r. po przeanalizowaniu tresci
skargi, zapoznaniu si¢ z dokumentami i wyjasnieniem Starosty Nowodworskiego oraz
stanowiskiem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego uznata skargg za bezzasadng
Z nizej wymienionych przyczyn.

W ocenie Komisji Rewizyjnej Starosta Nowodworski dzialat na podstawie
I W granicach przepisow prawa. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w dzialaniach organéw
administracji publicznej stosuje si¢ zasade, ze dozwolone jest to, co wyraznie wynika
Z przepisu prawa, a nie zasadg, ze dozwolone jest to, co nie jest zakazane. Skarzaca W Swojej
licznej korespondencji kierowanej migdzy innymi do Starosty Nowodworskiego, sktadata
whnioski i monity dotyczace dziatan Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w tym
sposobu prowadzenia postepowan administracyjnych, nieprawidtowosci, jak rowniez wnosita
o odwotanie Pani Marii Matuszewskiej ze stanowiska Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Negatywne rozpatrzenie skitadanych wnioskéw doprowadzitlo do ztozenia
skargi na dziatanie Starosty.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze nalezy wskaza¢ na pewne fakty:
1) Starosta Nowodworski negatywnie rozpatrzyl wniosek o odwotanie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 18 listopada

2014 roku, a nastepnie pismem z dnia 15 maja 2017 roku,



2)

3)

4)

5)

Starosta Nowodworski nie otrzymat wniosku z dnia 30 listopada 2016  roku
o odwotanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego zaadresowanego
do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego i  Starosty
Nowodworskiego — wniosek zostal ztozony na biuro podawcze WINB
w Warszawie,

poinformowat Skarzaca pismem z dnia 7 lutego 2017 roku o braku
podstawy formalno — prawnej do udzielania odpowiedzi na wnioski i monity
sktadane do innych organdéw, w tym Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego i Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, jak roéwniez o braku relacji rodzinnej
Starosty i pracownika PINB wskazanego w zapytaniu skarzacej,

pismem z dnia 13 marca (w konsekwencji kolejnego monitu Skarzacej)
Starosta wyjasnit, ze nie ma podstawy formalno - prawnej do
zobowigzania kierownika PINB do wysylania korespondencji okreslonej
tresci,  jak roéwniez spowodowania zawieszenia postgpowan
administracyjnych ~ prowadzonych  przez = PINB  oraz = odwolania
pracownikow PINB innych, niz kierownik,

odwotanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nalezy do Starosty
(art. 86 Prawa budowlanego), Starosta odwotuje PINB w uzgodnieniu
z wojewodzkim inspektorem albo na jego wniosek. Decyzja o odwotaniu
powiatowego inspektora w przypadku, gdy wniosek nie pochodzi od WINB
jest suwerenng decyzjg Starosty, ktorg poprzedza analiza stanu faktycznego
I podstaw do odwotania. O ile w ocenie Starosty okoliczno$ci takie zachodza,
wtedy uzgadnia odwotanie z WINB. Starosta Nowodworski nie zgodzit si¢
z argumentacja Skarzacej 1 uznal, Ze nie zachodza podstawy do odwolania
powiatowego inspektora. Os$wiadczenie Starosty w tym zakresie nie

nastepuje w formie zaskarzalnego postanowienia.

W S$wietle powyzszego w ocenie Komisji Rewizyjnej zarzuty braku znajomosci

kompetencji, czy przepisow oraz braku wykonywania obowiazkow sa chybione, a zarzut

podawania nieprawdziwych informacji niezrozumiaty. Nie sposob podzieli¢ rowniez zarzutu

dziatania na szkode¢ Skarzacej poprzez brak dokonania czynno$ci, o ktoére wnosita, a do

ktorych dokonania brak jest podstawy materialne;.



In fine Komisja Rewizyjna wskazuje, ze art. 231 KK dotyczy odpowiedzialno$ci za
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego.
Skarzacej przystuguje w tym zakresie prawo zlozenia zawiadomienia do organow $cigania,

o ile w jej przekonaniu zachodzi taka koniecznos¢.

Poucza si¢ skarzacg o tresci art. 239 § 1 Kpa (Dz. U. 2016 poz. 23), ktéry stanowi, ze
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania

skarzacego”.



