UCHWALA Nr XXXVI11/259/2018
RADY POWIATU NOWODWORSKIEGO
z dnia 30 stycznia 2018r.

W sprawie wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Powiatu
Nowodworskiego

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2017r. poz. 1868) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Nowodworskiego wyraza zgod¢ na rozwigzanie stosunku pracy zawartego
pomigdzy radnym Panem Marcinem Ozdarskim, a Powiatowym Centrum Zdrowia Sp. z 0.0.
Z siedzibg w Otwocku przy ul. Batorego 44.

§ 2. Uzasadnienie wyrazenia zgody stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady zobowigzujac do przekazania
uchwaty Pracodawcy 1 Radnemu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczaca Rady
/-/Katarzyna Kr¢zlewicz



Uzasadnienie do uchwaly Nr XXXVI11/259/2018
Rady Powiatu Nowodworskiego
z dnia 30 stycznia 2018 roku

Ww sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Panem Marcinem
Ozdarskim

W dniu 18 stycznia 2018 r. wptynat do Rady Powiatu Nowodworskiego (dalej jako: ,,Rady”)
wniosek Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Otwocku (dalej jako: ,,Pracodawcy”) o
wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy przez Pracodawce z Radnym Panem
Marcinem Ozdarskim (dalej jako: ,,Radny”).

Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Otwocku zawarlo umowe o prace z ww. Radnym,
zatrudniajgc go na stanowisku Dyrektora ds. Medycznych.

Z uwagi na dopuszczenie si¢, zdaniem Pracodawcy, przez Pana Marcina Ozdarskiego ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkdéw pracowniczych, Pracodawca podjat decyzje o zamiarze
rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia w trybie art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Powodem rozwigzania z Radnym umowy o prace wskazanym
we wniosku jest cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktore
naruszyly szeroko rozumiany interes Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Otwocku,
jako Pracodawcy z uwagi na ponizsze okolicznosci, ktore na potrzeby niniejszego uzasadnienia
zostaty podzielone na zarzuty:

Zarzut 1. nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ Radnego w pracy w dniu 2 stycznia 2018 r. —
zdaniem Pracodawcy odbior dnia wolnego za 6 stycznia 2018 r. byt niemozliwy poniewaz od
3 stycznia 2018 r. radny przebywat na rocznym urlopie bezptatnym.

Zarzut 2. dokonanie zaboru mienia w postaci dysku twardego komputera nalezacego do
Pracodawcy, dokonanie jego =zawlaszczenia oraz usunigcie danych informatycznych
znajdujacych si¢ na powierzonym mu sprzecie komputerowym;

Zarzut 3. razace niedbalstwo oraz =zaniechanie podjecia dziatania w zakresie
doprowadzenia do podpisania aneksow z Mazowieckim Odzialem Wojewddzkim Narodowego
Funduszu Zdrowia na rok 2018.

Powyzsze argumenty zostaty poparte dokumentami zatagczonymi do wniosku. Kopia wniosku
Pracodawcy wraz zalacznikami stanowi zatgcznik do uzasadnienia uchwaly (zalacznik 1).
Pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. Przewodniczaca Powiatu Nowodworskiego wezwata
Radnego do ustosunkowania si¢ do zarzutow przedstawionych w ww. wniosku. Odpowiedz
Radnego stanowi zalacznik 2 do uzasadnienia niniejszej uchwaty. Z tresci wyjasnien Radnego
wynika, ze:

Ad. zarzut 1.

Nieobecnos¢ w dniu 2 stycznia 2018 r. nie byta nieobecnoscia nieusprawiedliwiong poniewaz
,Prezes Zarzadu Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0. 0. w Otwocku wyrazit zgod¢ na
udzielenie rocznego urlopu bezptatnego, tj. obowiazujacego od dnia 01 stycznia 2018 roku do
dnia 31 grudnia 2018 roku 1 przychylit si¢ do uznania zloZzonego wniosku o udzielenie urlopu
- odbioru dnia wolnego za dzien 06 stycznia 2018 roku w dniu 02 stycznia 2018 roku za
bezprzedmiotowy w zwigzku z zawieszeniem przeze mnie praw pracowniczych w okresie od
dnia 01 stycznia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku”. Radny nie zalaczyt jednak Zadnych
dokumentow potwierdzajacych ww. okoliczno$ci.



Ad. zarzut 2.

Radny wskazat, ze: ,,Zwracam uwage na fakt, iz w pisémie ITinstytut z dnia 02 stycznia 2018
roku oceniono stan techniczny komputera na bardzo dobry, bez uszkodzen mechanicznych.
Dysk twardy, ktory stanowi wymienng czg$¢ kazdego sprzetu komputerowego, zostal
zwrdcony przez mnie pismem z dnia 08 stycznia 2018 roku wraz ze stosownymi wyjasnieniami
zaistniatej sytuacji, wigc o zaborze jakiegokolwiek mienia nie moze by¢ mowy.”

Ad. zarzut 3.

Radny wskazat, ze: ,,Wszystkie sptywajace droga elektroniczng aneksy ze strony MOW NFZ
w Warszawie zostaly szczegdlowo przeze mnie przeanalizowane 1 przygotowane w formie
papierowej do podpisania przez Prezesa Zarzadu spoiki, co stanowi w catej procedurze
zawierania umoOw kontraktowych z platnikiem wylacznie formalno$¢. tacznie z drugim
prokurentem spoiki podjelismy decyzje, aby stosowna jednostka organizacyjna zajmujaca si¢
w spolce sprawami kontraktowania zatwierdzila elektronicznie w systemie komputerowym
platnika otrzymane aneksy oraz aby zostaty one wgrane w programie komputerowym, z ktorego
korzysta szpital, przez co na dzien 01 stycznia 2018 roku nie istnialo zagrozenie utraty
kontraktow z MOW NFZ w Warszawie (....) Szczeg6lng uwage zwracam na fakt, iz do
wniosku zostaly zalaczone jedynie dwa pisma z dos¢ obszernej w dniu 29 grudnia 2017 roku
wymienianej korespondencji pomiedzy Starosta Otwockim a spétka, przy czym pismo /znak
19915/7/2017/ z dnia 29 grudnia 2017 roku nie stanowi odpowiedzi na pismo /znak
S.0S.V.0330.58.2.2017/ z dnia 29 grudnia 2017 roku. Powyzsze rodzi nicodparte wrazenie
manipulacji faktami”. Do pisma Radnego nie zostaly jednak zataczone pisma ww. obszernej
korespondenciji.

W przedmiotowej sprawie Pracodawca przedstawit zdaniem Rady Powiatu Nowodworskiego
uzasadniony wniosek oraz obszerng argumentacje potwierdzong kopig dokumentow, ktora
wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przez pracownika Pana Marcina
Ozdarskiego obowigzkow pracowniczych. Na szczeg6lng uwage zdaniem rady zashuguje fakt
dokonania zaboru mienia w postaci dysku twardego komputera nalezgcego do Pracodawcy,
dokonanie jego zawlaszczenia oraz usunie¢cie danych informatycznych znajdujacych si¢ na
powierzonym mu sprz¢cie komputerowym. Na szczegdlng uwage zastuguje zdaniem rady fakt,
ze Pracodawcg Radnego jest Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Otwocku — podmiot
$wiadczacy ustugi medyczne i dysponujacy wieloma danymi waznymi dla szpitala, pacjentow,
a na ww. dysku komputera uzywanego przez Dyrektora ds. Medycznych znajdowatly sie z calg
pewnoscig dane Pracodawcy.

Wedtug art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 2017 poz. 1868), rozwigzanie
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu, ktorej radny jest cztonkiem.
Rada powiatu odmawia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa jego
rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu.

Analogiczny przepis zawiera art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (j.t. Dz. U. 2017 poz. 2096) ktory stanowi, ze ,,Rozwigzanie z radnym stosunku
pracy wymaga uprzedniej zgody sejmiku wojewddztwa, ktorego radny jest cztonkiem. Sejmik
wojewodztwa odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa
rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez tego
radnego.".



Podobnie stanowi art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. (
Dz. U. 2017 poz. 1875) stanowiac, ze ,,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu.”

Rada gminy nie ma obowigzku zbierania danych o rzeczywistych przyczynach zamiaru
pracodawcy, co nie oznacza, ze dokonujac oceny wniosku, moze poming¢ wyjasnienia samego
radnego oraz okoliczno$ci powszechnie znane. Jezeli ocena taka zostanie dokonana przez
pryzmat wszystkich, znanych jej okolicznosci oraz znajdzie poparcie w zasadach logiki i
doswiadczenia zyciowego, to ocena taka, bedzie korzysta¢ z przymiotu legalnosci 1 ochrony
przewidzianej w art. 25. ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Wyrok NSA z dnia 22 maja
2012 sygn. akt 11 OSK 644/12.

Stad tez orzecznictwo sadow administracyjnych, dotyczace ochrony stosunku pracy radnych,
mozna odnosi¢ do wyzej wymienionych regulacji prawnych, chociaz wyroki dotyczg réznych
samorzadow (gminnych, powiatowych, wojewodzkich). Z orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika, ze: ,,Uchwata rady o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym nie rozstrzyga, czy radny ma by¢ zwolniony, a jedynie usuwa przeszkode na
rozwigzanie stosunku pracy i1 pozwala na rozwigzanie stosunku pracy z radnym przez
pracodawce, do ktorego nalezy ocena przyczyn wypowiedzenia, a w razie rozwigzania stosunku
pracy rozstrzygniecie sporu bedzie nalezato do wlasciwosci sagdu powszechnego™ (por. wyrok
NSA z dnia 27 lipca 2017 r. 11 OSK 1454/17).

W wyroku dnia 5 czerwca 2014 r. 11 OSK 3133/13 Naczelny Sad Administracyjny wskazat
»Wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione
uznaniu rady gminy z wyjatkiem sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawg
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W
takiej sytuacji rada zobowigzana jest odmowi¢ wyrazenia zgody. Z powyzszego wynika zatem,
ze motywy pracodawcy, zamierzajagcego rozwigzaé stosunek pracy z radnym, muszg by¢
badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy rada zobowigzana bgdzie odmoéwi¢ wyrazenia
zgody (zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu), czy tez odmowi z
innego powodu, kierujgc si¢ okolicznosciami konkretnego przypadku. 2. Celem regulacji jest
zapewnienie radnemu swobodnego sprawowania mandatu, a nie zabezpieczenie go przed utratg
pracy, to rada podejmujac uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie, nie powinna
ingerowa¢ w prawo pracodawcy do "rozstania" si¢ z pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w
obowigzujacym porzadku prawnym 1 nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu.3. Ochrona stosunku pracy radnego jest uzasadniona wylacznie w sytuacji, gdy
zostanie udowodnione, ze do rozwigzania stosunku pracy nie dosztoby, gdyby pracownik nie
posiadal mandatu radnego. Tak, wiec w kazdym przypadku nie wyrazenia zgody przez rade
gminy na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, powinno by¢ wykazane, ze wykonywanie
przez pracownika mandatu radnego, cho¢by w najmniejszym stopniu, determinuje decyzje
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o pracg”.

Podobnie zdaniem Wojewody Mazowieckiego, rada gminy nie ma mozliwosci odmowienia
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, w sytuacji, gdy podstawa do
zwolnienia nie s3 zdarzenia zwigzane z  wykonywaniem przez radnego
mandatu. Rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 29 maja 2017 r. (Nr LEX-R.4131.14.2017.BM)
Wojewoda Mazowiecki stwierdzit niewazno$¢ uchwaly rady gminy w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Zdaniem Wojewody


http://lex-r.4131.14.2017.bm/

Mazowieckiego, brzmienie tego przepisu jednoznacznie i bez watpliwosci interpretacyjnych
wskazuje, ze jedyng sytuacja, gdy rada ma prawo —a jednocze$nie obowigzek — odmoéwic zgody
na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, jest zwigzek pomi¢dzy owym rozwigzaniem stosunku
pracy a wykonywaniem mandatu radnego. Jak wskazal ponadto wojewoda, rada gminy
podejmujac uchwate nie moze ingerowac¢ w uprawnienia pracodawcy do zakonczenia stosunku
pracy z radnym.

W ocenie Rady bezsporne jest, ze zamiar rozwigzania stosunku pracy z Radnym nie ma
zadnego zwigzku z wykonywaniem przez Radnego - Pana Marcina Ozdarskiego mandatu
radnego w Radzie Powiatu Nowodworskiego, a zgodnie z przywolanym powyzej
rozstrzygnigciem nadzorczym wojewody Rada nie powinna ingerowa¢ w uprawnienia
Pracodawcy do zakonczenia stosunku pracy z Radnym, w szczegdlnosci gdy =z
udokumentowanych argumentow przedstawionych przez pracodawce wynika, ze radny
naruszyl interes Pracodawcy.

Ocena przedstawionych Radzie okolicznosci zostala dokonana przez pryzmat wszystkich,
znanych jej okolicznosci oraz znajdzie poparcie w zasadach logiki i doswiadczenia Zyciowego.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze podjecie uchwaly przez Rade jest uzasadnione.

Zataczniki:
- kopia wniosku Pracodawcy — zat. 1;
- kopia odpowiedzi Radnego na ww. wniosek — zat. 2



